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Es propiedad d é l a Real Academia de 
Jurisprudencia y Legis lación. 
Queda hecho el depósito que marca 
la ley. 
E j e m p l a r n ú m . 
En 1.0 de Junio de 1899, la Real Academia de Jurisprudencia y 
Legislación abrió un concurso titulado Premio Cánovas, con arre-
glo á las condiciones siguientes: 
«i.a La Real Academia de Jurisprudencia y 
Legislación otorgará un premio de 5.000 pese-
tas, con el título de Premio Cánovas, á la mejor 
obra original é inédita, escrita en lengua caste-
llana por un solo autor y que verse sobre el 
tema siguiente: 
D. Antonio Cánovas del Castillo.—Su 
significación en la Ciencia del Derecho y 
en la Sociología.—Su influencia en la 
historia de la Legislación española; evo-
lución, en su tiempo, de las diversas ra-
mas del Derecho positivo, especialmente 
las del Derecho público. 
2. a También concederá un accésit de 1.000 
pesetas al trabajo que, no siendo merecedor 
del premio, exceda en mérito á todos los de-
más presentados. 
3. a E l plazo para la presentación de los tra-
bajos empieza á contarse desde la publicación 
de esta convocatoria y expira el día 29 de Fe-
brero de 1900, á las doce de la noche, hasta 
cuya hora se admitirán aquéllos en la Secreta-
ría de la Academia. 
4. a Los trabajos se presentarán escritos con 
letra clara, señalados con un lema. Su • exten-
sión no podrá exceder de la que aproximada-
. . mente equivale á un libro de 500 páginas im-
presas en planas de 37 líneas de 20 ciceros, le-
tra del cuerpo diez en el texto y del ocho en 
las notas. 
Cada autor remitirá con su trabajo un pliego 
cerrado, rotulado con el mismo lema de aquél, 
y que dentro contenga su firma y la expresión 
de su residencia. 
Los que quebranten el anónimo pierden todo 
derecho al premio y al accésit. 
La Secretaría entregará recibo de los plie-
gos presentados, indicando en él el lema y de-
más circunstancias exteriores, y sólo devolverá 
los trabajos no premiados á la presentación de 
este recibo. 
5. a Podrán optar, tanto al premio como al 
accésit, todos los Académicos de esta Real Cor-
poración, numerarios, profesores, correspon-
dientes, honorarios ó de mérito que lo sean el 
citado día 29 de Febrero próximo. Quedan, no 
obstante, excluidos los Académicos que perte-
nezcan ó hayan pertenecido á la Comisión de 
Fomento ó á la Junta de Gobierno durante los 
cursos de 1897-98, 1898-99 y 1899-900. 
6. a Terminado el plazo del concurso, la Co-
misión de Fomento examinará los trabajos pre-
sentados y elevará á la Junta de Gobierno la 
propuesta de los que en su concepto merezcan 
ser agraciados con el premio ó con el accésit. 
La Junta, en vista de estos informes y duran-
te la primera quincena del mes de Mayo de 
1900, resolverá lo que estime procedente, pu-
diendo, al hacerlo, apartarse de lo propuesto 
por la Comisión de Fomento, á cuyo efecto la 
expresada Comisión entregará su informe an-
tes del 30 de Abril . 
Si la Junta juzgase que ninguno de los traba-
jos presentados era acreedor al premio, podrá 
declarar desierto el concurso en cuanto á éste. 
Concédase ó no el premio, es potestativo en la 
Junta acordar ó negar la concesión del accésit. 
En la sesión dedicada á adjudicar los premios, 
abrirá la Junta de Gobierno los sobres corres-
pondientes á los lemas premiados. 
7. a La entrega de los diplomas en que cons-
te la adjudicación del premio y del accésit se 
verificará por la Academia en sesión pública 
extraordinaria que habrá de celebrarse, salvo 
circunstancias imprevistas que lo impidan, en 
la segunda quincena del citado mes de Mayo. 
En dicha sesión se quemarán sin abrirlos los 
sobres correspondientes á los trabajos que no 
hubieren sido premiados. 
Las cantidades en que el premio y el accésit 
consisten serán abonadas á los interesados por 
la Tesorería de la Academia en metálico ó bi-
lletes del Banco de España, antes de 1.0 de Ju-
nio siguiente. 
8.a Las obras en que haya recaído el pre-
mio ó el accésit pasarán á ser propiedad de la 
Academia y no se podrán publicar sin autoriza-
ción de la misma. 
E l trabajo que obtenga el premio será impre-
so por cuenta de la Corporación, que entrega-
rá 100 ejemplares al autor. 
Si la Junta de Gobierno lo estima oportuno, 
podrá acordar la impresión del accésit, entre-
gando en este caso al autor 50 ejemplares. 
La concesión del premio ó la del accésit 
no supone que la Academia se haga solidaria 
de las opiniones expuestas por el autor.» 
En 14 de Mayo de 1900 la Junta de Gobierno de la Academia, de 
conformidad con el dictamen de la Comisión de Fomento, suscrito 
por los Sres. D. Antonio Maura, D. Faustino Rodríguez San Pedro 
D. Manuel García Prieto y D. Pedro Calderón Ceruelo, acordó, por 
unanimidad, conceder el Premio Cánovas al autor de la obra presen-
tada al concurso bajo el lema «1828-1897», y el cual, abierto el so-
bre que contenía su nombre y apellidos, resultó ser D. Adolfo Pons 
y Umbert. 
E l Secretario general, 
F É L I X D E L L A N O S Y T O R R I G L I A , 

LIBRO PRIMERO 
DON ANTONIO CÁNOVAS DEL CASTILLO 
(CONSIDERACIONES GENERALES) 
CAPÍTULO PRIMERO 
Dificultad que habrá de vencer el autcfr en el curso de su trabajo, 
no obstante la índole peculiar del mismo.—La crítica y los hom-
bres públicos.—Frases de Cormenin acerca de los españoles; ex-
ceso de color y falta de dibujo.—Nota distintiva y constante de 
Cánovas del Castillo: el deber.—-Su amor al estudio y su energía 
de convicciones.—Su aprecio de la opinión pública.—-«Con la Pa-
tria se está con razón y sin razón.»—Valor, según él, de las trans-
acciones en política: límite de éstas.—Significación importante 
que en política tienen las circunstancias: párrafos de un discurso. 
—Cómo las acató en su larga vida pública Cánovas del Castillo: 
ejemplos. 
Cuando en el Congreso de los Diputados, no ha mu-
cho ( i ) , tratóse de honrar la memoria de D. Antonio Cá-
novas del Castillo, alguien combatió el acuerdo en pro-
yecto, indicando, entre otras cosas más ó menos razona-
das é imparciales, que era harto pronto para juzgar con la 
posible fortuna la obra realizada por el influyente político^ 
al cual, mejor que nadie, apreciaría, sin duda, con sereni-
dad, libre de todo apasionamiento, la generación venidera. 
Quizá no falte discreción al pensamiento enunciado en 
( i ) Sesión de 25 de Julio de I Í 
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hora tan solemne por uno de nuestros más insignes hom-
bres; quizá no sobre, en cambio, á las otras ideas que en 
la ocasión misma expuso con palabras reveladoras de hon-
do convencimiento, sólo como tal respetable. Pero la verdad 
es que al disponerme á comenzar el estudio de Cánovas del 
Castillo desde el punto de vista que señala el tema del cer-
tamen abierto por la Real Academia de Jurisprudencia y 
Legislación, el recuerdo de lo que oí en aquella sesión 
parlamentaria, y dejo transcrito, parece descubrir toda en-
tera la dificultad ó serie de dificultades que habré de ven-
cer en el curso de mi trabajo. 
Bien que la índole especial de éste imponga el examen 
de las tendencias sociológicas y jurídicas de Cánovas del 
Castillo, m á s que nada, y en cierto respecto, únicamente, la 
determinación de cuál haya sido su personal influjo en la 
vida de España, no cabe desconocer ú olvidar que seme-
jante-influjo y semejantes tendencias se marcaron á la par 
de su intervención en el gobierno del Estado, ya de un 
modo directo, desde los diverso^ cargos oficiales que des-
empeñara, ya en la oposición política, mediante el consejo, 
ó el voto, ó la censura. 
A diario cítase en la prensa, en las discusiones políticas, 
en el Parlamento, el nombre del célebre estadista. Imputa-
ciones cruentas de magnas responsabilidades históricas, 
frases de admiración entusiasta, mézclanse de continuo en 
el desconcierto de la crítica; y en tanto que no falta quien 
le atribuye culpabilidad en las recientes desdichas nacio-
nales, otros hay, juntamente, que le lloran y echan de me-
nos, convencidos de que si él viviera habríanse evitado 
tales supremos infortunios. 
De Cánovas del Castillo orador, publicista, literato, his-
toriador, sociólogo, nadie á estas alturas se acuerda; de 
Cánovas del Castillo primsr Ministro, jefe de un partido 
importante, acuérdanse todos, adversarios y amigos, más 
evidentemente, siquiera para maltratarle, los primeros que 
los segundos. Condición singular de la política: absorbe 
todas las facultades de quienes á ella se dedican, los ex-
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prime, los gasta, y después, ya muertos, los abandona á 
las inclemencias de los censores. 
Ni aun se tiene en cuenta que, como el propio Cánovas 
del Castillo decía, «nadie nace en el siglo, nadie en la na-
ción, nadie en las circunstancias que quisiera. Tanto como 
vencer vale, después de todo, el demostrar que, dada la 
ocasión, se hubiera merecido la victoria Si ésta, en cam-
bio, no se logra por los propios hechos, sino por fortuita 
alianza con las circunstancias, ¿qué ánimo verdadera-
mente grande se ha de lisonjear con hojas de laurel art i-
ficiales? Todo es igual en la vida, y puede ser indiferente, 
menos la propia conciencia ó el merecimiento propio» ( i ) . 
Impone hoy la tiranía de la moda, entre nosotros los es-
pañoles, maldecir, con razón ó sin ella, de los hombres 
públicos, únicos que aquí, después de todo, piensan y 
sienten en alto; imposición en part§ justificada por el es-
pectáculo que con nuestras catástrofes últ imas hemos dado 
ante el mundo, pero acerca de la cual, no obstante, mu-
cho, muchísimo, podríase decir, encaminado á demostrar 
que alguien más que los hombres públicos—la nación en 
peso—fracasó en la jornada; de ahí, precisamente, después 
el silencio de la nación. 
Mas sea lo que fuere, y justificado ó no semejante odio, 
me apresuro á indicar que grandemente, totalmente, me 
separo de los que así piensen ó sientan, y más aún; tal vez, 
cuando se trate de reconocer ó negar determinadas apti-
tudes de índole moral, las cuales no tiene derecho, sin 
pruebas fehacientes, ningún hombre, para suponer en otro 
oscurecidas ó perversas; ni tampoco acepto ó comparto 
que político alguno yerre j amás por propia voluntad 
ó propio estímulo de mala fe,—que al cabo y al fin to-
dos vivimos del respectivo crédito, y nadie ha de ser tan 
poco avisado que intencional y deliberadamente lo pierda. 
Quede, al pasar, expuesta esta convicción mía, como tan-
(i) D& la política y la oratoria. — Problemas contemporáneos, 
tomo I I , págs. 426 y 427—Madrid, 1884. 
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tas otras iré sucesivamente consignando. Y por lo que hace 
al mismo Cánovas del Castillo, es de advertir que nada, si 
pudiese escucharlo, le extrañaría cuanto de él, muerto ya, 
dicen sus enemigos políticos, y aun personales, de antes y 
de ahora; veinte años há que en plena sesión parlamenta-
ria pronunció con triste acento las siguientes palabras: 
«hace mucho tiempo que yo hubiera dejado de intervenir 
en el gobierno de este país, si esperase como recompensa 
de mis actos la gratitud ( i ) . 
¡Ah, no! No esperen, sino á la larga, muy tardíamente, en 
todo caso, recompensa tal nuestros hombres públicos. Go-
zarán á lo sumo en vida de momentánea popularidad; es-
calarán la cima de las posiciones oficiales; obtendrán el 
favor y la confianza del Jefe del Estado; ocuparán la aten- ' 
ción de las gentes, y en los últimos rincones de la úl t ima 
aldea se conocerá su nombre y se sabrán sus hechos. Mas 
no ha de ser á poca costa. Cualquier día, en cualquier 
momento, se desvanece la aureola popular, y la figura que 
sobre el pedestal erguíase con aplauso de la muchedumbre, 
cae rota en pedazos, que pisotean los mismos que antes 
la elevaran y rindieran culto. Y así con todos. Ningún po-
lítico español importante ha respirado sin molestia las br i -
sas agradables de la popularidad; ni uno solo, tampoco, se 
ha librado de la impopularidad varias veces. 
¿Cuál es la razón de ello? La encontraréis en estas inten-
cionadas frases de Cormenin; «Los boletines ingleses son 
ciertamente un poco áridos; pero los prefiero cien veces á 
los españoles, que son todavía más hinchados que nues-
tros boletines de Africa, y que llaman batalla á la más i n -
significante escaramuza, y al menor guerrillero un héroe. 
Sólo en este Reino se ven marqueses de la Fidelidad, prín-
cipes de la Paz, duques de la Victoria, y de este título dos 
duques á la vez en campos opuestos; de suerte que nunca 
( i ) Congreso de los Diputados, sesión de 2 de Julio de 1879. 
Diario de las Sesiones, pág. 344. 
se declaran vencidos de ninguna parte, pues que todos son 
vencedores. El inmortal Riego, el inmortal Zumalacarre-
gui , el inmortal Cabrera, el inmortal Espartero y el i n -
mortal Don Quijote. Heroísmo, fanfarronadas, laureles, 
placas, condecoraciones, estampas, carrozas de vencedo-
res tiradas por hombres, y arengas ampulosas; pero todo 
esto felizmente no tiene consecuencias, y es preciso dejar 
que el Ejército, las Municipalidades y las Cortes den rien-
da suelta á su fogosa imaginación y perdonar alguna cosa 
á las gentes de aquel país, porque en él hace mucho calor.» 
Bien claro retrata el escritor francés la nota distintiva, 
culminante, de este pueblo español, tan exuberante de fan-
tasía é impresionabilidad, como falto hasta ahora del es-
píritu de concentración indispensable para sostenerse con 
mediano acierto entre las modernas ambiciones internacio-
nales, y vivir con ventura la vida práctica del trabajo, fe-
cundo para la voluntad, que así se fortifica y educa, y 
para el entendimiento, que se familiariza así con la reali-
dad, se amolda á sus exigencias y pesa y compara el 
valor distinto de aquellos ideales en el vagar soñados, que 
no suelen armonizarse con ella, y aquellos otros alenta-
dos por el propio quehacer, que al cabo en la realidad 
misma se resuelven. 
Algo falta, con todo, á la descripción reproducida del 
Lzóro de los oradores; sólo en ella se expone el anverso de 
la verdad. Debió añadir l i m ó n que somos aquí tornadizos 
y ve'eidosos, como si padeciéramos alteración en los ner-
vios, de tal suerte, que con idéntica facilidad que los prodi-
gáramos antes, reemplazamos poco después los homenajes 
de admiración, los vítores y las manifestaciones entusias-
tas, con la indiferencia y el olvido, si no con el desprecio ó 
el odio. De la muerte de Riego, ^quién no tiene noticia? Zu-
malacarregui y Cabrera más de una vez hubieron de afron-
tar, aun entre los suyos, la iniquidad y la injusticia. Espar-
tero, con haber alcanzado tan alta gloria, no se libró de la 
ingratitud y el abandono. Y cuanto á Don Quijote, bien 
muerto lo dejó Cervantes en el capítulo último de su obra. 
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sin que hasta la ocasión presente se guarde recuerdo de-
que haya resucitado... 
Si, es verdad; es intenso el calor de España : la imagi-
nación nacional vive en estado de exaltación perpetua: 
nada medimos y pesamos tal cual en la realidad sea, sino-
tal cual nos hacemos la ilusión de que pudiera ser; y así^ 
harto impresionables, no poseemos noción clara de la pro-
porcionalidad de las cosas, siempre ofuscados y confusos-
y nos perdemos en generalidades y abstracciones que 
prueban cuán arraigada está en nosotros la costumbre de-
no detallar ni analizar, dados sobremanera á la síntesis.. 
En suma; sobra el color, pero falta el dibujo. 
No poco de este modo de ser se apartaba, en general,. 
Cánovas del Castillo, hombre de constante deliberación, 
de sereno juicio, de amor grande al trabajo intelectual, que 
cultivó en diversas de sus esferas, demostrando en todas,, 
aparte opiniones y tendencias, indiscutible profundidad y 
conocimiento científico.- -E l tesón con que defendía sus pro-
pósitos y sus actos, entendióse por muchos exceso de so-
berbia, y por este lado fueron en tantas ocasiones las cen-
suras, los ataques y los reproches de quienes, por lo vistov 
se consideraban más humildes. 
«No niego yo—ha escrito D. Alejandro Pidal—que na 
ocultase todo lo debido la convicción de aquella general 
superioridad que le daban sus medios intelectuales. Vál -
ganle en esto de disculpa aquellas palabras^ tan conoci-
das, de un virtuoso y sabio prelado francés: «La encina no 
puede tenerse por hiedra.» Lo cierto es que al lado de ras-
gos escapados á la acción de su voluntad, por explosio-
nes de sus nervios, que confirmaban esta creencia, lo que 
descollaba en Cánovas , en todo momento, era una pa-
ciencia sin igual, con cosas, con hechos y con personas. 
«Y el secreto nobilísimo de esta paciencia era el deber. 
E l deber que él creía propio y natural de su oficio de po-
lítico y gobernante. J a m á s le v i aplazar un trabajo, un 
estudio, una lectura, una conversación, por enojosa que 
fuera é inoportuno el momento en que solicitase su aten-
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ción, en el paseo, en el teatro, en la mesa, en el lecho 
mismo del descanso y hasta del dolor. 
«Como el talento en el orden intelectual, fué el senti-
miento del deber en el orden político, su gráfica caracterís-
tica. E l deber, sólo el deber, le llevó á veces desde la 
oposición al Gobierno; el deber le apartó de poner en 
práctica su resolución de retirarse á das mil felicidades 
de su casa», como me decía una tarde viendo ponerse el 
sol en las frondosas alamedas de la Huerta, rodeado de 
la admiración cariñosa de su mujer y de unos in folios 
en pergamino; el deber le hacía abandonar toda distrac-
ción, como he dicho, cuando se le ofrecía un asunto á su 
consideración ó á su fallo; el deber le hacía saltar de gol-
pe del lecho para escribir una carta crispada y nerviosa 
como un apostrofe al Ministro de la Guerra sobre un 
cuartel, al de Estado sobre una negociación, al de Mar i -
na sobre un crucero, al de Fomento sobre el Museo de 
Pinturas, al Gobernadar sobre una manifestación, al A l -
calde de Madrid sobre el riego. E l deber y sólo el deber, 
le hacía sacrificar el íntimo goce del estudio y los libros, 
á los que sólo podía dedicar ratos sisados ocultamente á 
sus abrumadoras ocupaciones, lo que le hacía graciosa-
mente decir: «Yo estudio como otros roban pañuelos ( i ) .» 
Consecuencia del sentimiento del deber, que, como acre-
ditan las anteriores palabras, en tan alto grado poseía Cá-
novas del Castillo, era, y no de las menos importantes, la 
severidad que éste revelaba en todos sus actos, no omi-
tiendo en ellos j a m á s nada que les pudiera convenir ó ser 
necesario de alguna manera. Así, en las discusiones parla-
mentarias solía intervenir luego de haber tomado parte los 
más insignes oradores, y al hablar él, sin embargo, parecía 
totalmente otra la cuestión planteada: siempre exponía 
algo nuevo, algo que daba mayor interés al debate, datos y 
observaciones, en suma, que nadie, sino él, aducía, guiado 
( i ) Discurso leído en la velada del Ateneo de Madrid de 9 de 
Noviembre de 1897 por D. Alejandro Pidal y Mon. 
por su constante afán de no perder detalle en el estudio de 
cuanto hacía objeto de su peculiar competencia. Que en su 
opinión, «todo lo incompleto es falto en materias y cosas 
intectuales. >^ ( i ) . 
Ta l modo de ser, entre nosotros excepcional, llevábale 
acaso, en ocasiones, á incurrir en aquel «error de perspec-
tiva» que el gran Campoamor le atribuye, (2) y de todas 
suertes, á sostener con energía que tampoco por acá se 
estila, tenacísimo en sus convicciones, lo que en su sentir 
era conveniente ó justo en cada caso, estimándose esto por 
sus censores ausencia deplorable de la flexibilidad necesa-
ria á quien, como él, ejerciere tan altos cargos de Gobier-
no. De ahí el que, aparte sus ideas conservadoras, no fuera 
nunca un político realmente popular en este país, donde 
aún los más halagados con el favor de las muchedumbres 
lamentaran frecuentes intermitencias y eclipses. 
N i buscaba, cual otros, la conquista de esos halagos á 
toda costa. De no inspirarse en las generales corrientes se 
le tildó no poco en el curso de su larga vida política. ¿Es 
que en sus determinaciones, tal vez, prescindía sistemática-
mente de lo que por opinión pública se suele entender? En 
una de sus disertaciones leídas en la cátedra presidencial 
del Ateneo de Madrid, algo dijo que revela su personal cri-
terio en este punto, y es lo que sigue: «Pocas, pero funda-
mentales ideas; pocos, pero profundísimos sentimientos, 
contiene en su particular espíritu la personalidad social ó 
nacional, y tampoco necesita más para sus fines provi-
denciales. Si á su conciencia, verdaderamente pública, se 
le pregunta por todo y á cada instante, ó no responde, ó 
responde mal, porque es en verdad estrecha su peculiar 
esfera. Pero, en cambio, cuando dentro de ésta habla, 
(1) Congreso de los Diputados, sesión de 3 de Mayo de 1876.—• 
Diario de las Sesiones, pág. 1.080. 
(2) Campoamor: Cánovas.—Madrid, 1884. 
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poco menos que infalibles son sus sentencias .» ( i ) . 
De lo cual, sin grande esfuerzo, se desprende que para 
Cánovas del Castillo no eran las solicitudes de la opinión 
pública guía ó camino cierto que conviniere seguir en todo 
caso, sino en aquellos, únicamente, que no denotaran ex-
tralimitación de la esfera peculiar aludida. Y ya en tal te-
rreno, no reconocía otro límite que el determinado por su 
propia estimación de los sucesos y los hombres, ni anhe-
laba otro éxito que el proporcionado á su conciencia por la 
satisfacción del propio deber cumplido. Cumplirlos intenta-
ba él en lo posible todos, según nos ha dicho quien tanto le 
conociera y tratara, sin que alcanzasen á torcer su propó-
sito, una vez concebido, ni el clamoreo de las gentes, ni 
los ataques ó censuras de los adversarios en los Cuerpos 
Colegisladores. Vencedor ó vencido, su voluntad no sufría 
ante nada el menor cambio ó la vacilación más mínima. 
Respetaba, aun cuando no lo compartiese ni aceptase, 
lo que el país hiciera, por entender que, «con la patria se 
está con razón y sin razón, en todas las ocasiones y en 
todos los momentos de la vida, como se está con el padre, 
con la madre, con la familia, con todo aquello que es el 
complemento de nuestra personalidad, y sin lo cual des-
aparece la verdadera y grande atmósfera en que vive y se 
desenvuelve el ser racional;» (2) mas no llegaba á seme-
jante estado de sumisión y acatamiento, sin advertir antes, 
sin luchar, ni después era, ciertamente, tampoco, su con-
sejero el descanso. 
Partidario, según demostrara cuasi por entero su vida, 
y partidario resuelto, de los procedimientos de paz; enemigo 
declarado de las revoluciones, (3) que, según él, «pueden 
(1) Discurso leído en el Ateneo de Madrid el 6 de Noviem-
bre de 1889.—Problemas contemporáneos, tomo I I I , pág. 159.—Ma-
drid, 1890. 
(2) Congreso de los Diputados, sesión de 22 de Abr i l de 1882. 
(3) V., entre otros, su discurso pronunciado en el Congreso de 
los Diputados el 19 de Enero de 1881, en el cual condena, arrepen-
tido de su intervención en los acontecimientos de 1854, todo acto 
que tienda á ejercer violencia sobre la regia prerrogativa. 
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ser algunas veces excusables, y si se quiere legítimas, 
pero jamas pueden constituir un título ordinario de vana-
gloria,» ( i ) no rehuyó las transacciones siempre que las 
estimara eficaces, llegando á decir más de una vez públi-
camente que ellas constituyen «la misma realidad dé la po-
lítica» y que «no existe posibilidad de gobernar sin trans-
acciones lícitas, justas, honradas é inteligentes.» (2). 
Mas esto había de ser, naturalmente, sin menoscabo de 
lo que constituía la esencia doctrinal de su pensamiento 
político, en lo cual la transacción no era posible. Vencido 
entonces, porque no prevaleciese su criterio, seguía ñel á 
sus propósitos de orden. Así, en las Cortes de 1870, al 
combatir el proyecto de ley sobre elección de Monarca, 
después de afirmar que el Rey habría de ser elegido por 
mayoría inmensa—á menos de dar razón al pueblo cuando 
preguntase, durante la elección y la coronación, si tenía ó 
no vergüenza el que se presentara en tales condiciones á 
ejercer de Soberano—y después de ofrecer que él aceptaría 
los efectos de la revolución de 1868, siempre que en adelante 
respondiesen al bien del país, expuso: que si se tratase de re-
solver por simpatías la cuestión monárquica, serían las suyas 
todas para el Príncipe D . Alfonso, á quien estaba dispuesto 
á defender ni más ni menos que como defendiera en ciertos 
instantes á Isabel I I ; pero que si el Rey que se eligiese evi-
taba á la Nación parte de sus males, traía consigo el anhe-
lado bienestar, en nombre del interés general estaría él dis-
puesto á apoyarle en su obra, pudiendo decir entonces: 
«yo no he conseguido lo que más deseaba, pero no he he-
cho el sacrificio de mis sentimientos sino en aras de la fe-
licidad de la patria» (3). 
No era, pues. Cánovas del Castillo, contra lo que algu-
(1) Senado, sesión de 5 de Junio de 1876.—Diario de las Sesio-
nes, pág. 538. 
(2) Congreso de los Diputados, sesión de 10 de Julio de 1871.— 
Diario de las Sesiones, pág. 2.543. 
(3) Congreso de los Diputados, sesión de 6 de Junio de 1870.—-
Diario délas Sesiottes, págs. 8.621 y sig. 
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gunos piensan, un sectario ciego, inaccesible á toda otra 
idea, ó reforma, ó aspiración legítima que le separase de su 
peculiar intento. Amante de la discusión, parlamentario 
resuelto, escuchaba cuantas opiniones pública ó privada-
mente se le expusiera, haciéndose de todo cargo y aceptan-
do ó combatiendo según sus puntos de vista especialísimos. 
Sin confundir nunca los ideales abstractos con la reali-
dad tangible, amoldábase ó procuraba amoldarse, siempre 
que ello se hacía posible, á las circunstancias enmedio de 
las cuales veíase requerido á desenvolver su pensamiento. 
«La polít ica—decía—no es más que la apropiación á una 
nación, en cada instante de su historia, de la parte de 
ideal que ella está en el caso de recibir» ( i ) . 
Desconocer el valor que en política,, como en todo, tie-
nen las circunstancias, de las que tan ingeniosamente ha-
bló Larra, constituye, sin duda, el más grave y transcen-
dental defecto de que un hombre de Estado pueda adole-
cer,—No son idénticas la misión del gobernante, del filósofo 
y del científico. Mientras estos últimos, á solas con sus 
doctrinas ó principios, libres están para consagrarse por 
entero á las abstracciones propias de su quehacer, aleján-
dose á veces de la realidad misma, y aun viviendo m á s 
próximos del cielo que de la tierra, aquél, en cambio, no 
ha de olvidar un punto que su misión es sobremodo huma-
na y positiva, de suerte que toda distracción en tal res-
pecto se traduce con dolorosa frecuencia en daño de los 
intereses comunes, cuyo amparo y fomento al gobernante 
en primer término incumbe. 
Nadie desconocerá, ni negará, seguramente, que fuera 
Cánovas del Castillo dueño de envidiable cultura, así l i -
teraria como filosófica y jurídica; nadie, tampoco, le des-
(i) Congreso de los Diputados, sesión de 2 de Marzo de 1880.— 
Diario de las Sesiones,-pá-g- 2.153.—En la introducción de Proble-
mas contemporáneos, pág. X X V , dice también «que la política no es 
sino el arte de realizar en cada momento histórico aquella porción 
del ideal del hombre que taxativamente permiten las circunstan-
cias». 
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pojará del concepto de hombre de ciencia, y aun acaso en 
este orden no faltaría quien le aplicase el calificativo de 
doctrinario, que él tantas veces, en cierto sentido, rechaza-
ra. Sin embargo, sólo incurriendo en injusticia podríase 
decir que no rindiera, antes que todo tributo, á la realidad 
y á las circunstancias. El propio Sr. Pí y Margall reconoce 
que supo dar á sus ideas conservadoras cierta progresión 
liberal ( i ) . Es evidente. 
Colocado en el solio de la dictadura, más atención puso 
en el presente que en el pasado, y su partido no se llamó 
sino /z¿m?/-conservador, y sus actos de gobernante inspi-
ráronse, desde el primer día, en el propósito, sincero y no-
ble, de facilitar á todos sus enemigos y adversarios el ca-
mino de la legalidad. Olvidó entonces, ó aparentó olvidar, 
los procedimientos que los partidos conservadores ó mo-
derados de otras épocas habían ciegamente aplicado. Nue-
va política, orientaciones nuevas. Y la Restauración de la 
Monarquía legítima corrió así en paz muchos años. 
Veamos ahora cómo apreciaba él la significación de las 
circunstancias en la política. Helo aquí en una de sus ora-
ciones parlamentarias: 
... «¿No es cierto, señores, que si recorréis la historia en 
cualquiera de sus grandes momentos, si la tomáis en la 
Edad Media, en la época del feudalismo y del nacimiento 
de los Municipios y Concejos; si la tomáis más adelante 
en la exageración de la influencia católica y en el principio 
de la resistencia herética, hacia la primera mitad del si-
glo XVÍ; si la tomáis luego en la prepotencia del absolu-
tismo y en la humillación de la aristocracia; si la tomáis 
en la época de la Revolución francesa, en el instante de 
encenderse todos los combustibles hacinados por tantos 
siglos; no es verdad que encontráis en todas las institu-
ciones de Europa una singular, una íntima, una indisputa-
ble analogía? Por ventura, ¿no ha sorprendido ya á todos 
los historiadores graves el ver cómo la organización del 
( i j Congreso de los Diputados, sesión citada de 25 de Julio 
de 1899. 
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Municipio en el siglo X I I , en el siglo X I I I , en el corazón 
de la Edad Media, es idéntica en todos los pueblos de 
Europa? Por ventura, ¿no está escrita en páginas de pie-
dra la terrible unidad de las catedrales góticas? ¿No os 
llama la atención cómo se realizan aquí y allá unas mis-
mas ideas, cómo vienen y pasan de unos á otros países 
unas propias instituciones? Es que el espíritu humano es 
uno, y todo lo que lucha contra esa unidad, todo cae y 
se deshace sin remedio alguno, cualquiera que sea la 
fuerza y cualquiera que sea la potencia de los que inten-
ten que suceda lo contrario, 
«Tal es la verdad. Y en vano nos opondríamos á las i n -
vasiones del espíritu general; y aunque una nación, por 
circunstancias excepcionales, haya tenido unas veces la 
desgracia, como la tuvo España desde el siglo X V I , otras 
la fortuna, como la tuvo Inglaterra en aquella misma 
época, de separarse de la corriente general de la civiliza-
ción, llega un día en que al fin inevitablemente se juntan; 
por eso nosotros, desde el despotismo teocrático, camina-
mos incontestablemente á la libertad... y la Inglaterra^ 
por diversa senda, de distinto modo, marcha á confun-
dirse con la democracia continental. No, no lo impediréis 
esto; es en vano que lo intentéis siquiera; y si lo impidiéseis, 
no sería verdad, como lo es, la unidad del espíritu huma-
no. Se irá á la democracia, á cierta democracia en todas 
partes; á la ruina de las desigualdades sociales; se irá al 
derecho común en todas partes, lo mismo en Inglaterra 
que en todas las naciones; un poco antes, un poco des-
pués, se irá; no hay duda alguna.—Considerada bajo este 
aspecto, no político, sino social, es la democracia inevi-
table. 
«¿Creéis acaso que á su vez opondrá más resistencia la 
Inglaterra, con su espíritu aristocrático, al espíritu moder-
no, al espíritu general del género humano, que la que ha 
opuesto la vieja España, la España de Felipe I I con su In-
quisición, con sus conventos, con su pequeños mayoraz-
gos, con toda su organización antigua, á ese mismo espíri-
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tu? Y los que tembláis porque aquella sociedad, con aque-
llas condiciones, y con aquella forma, se pierda, no podéis 
pretender que éste sea un fenómeno peculiar de nuestra 
patria; que ésta no sea una condición inevitable á la mar-
cha del género humano; que no acontezca, en fin, y á su 
tiempo, en Inglaterra, lo que ha ocurrido ya en España , 
aunque en contrario sentido, lo que era necesario que 
ocurriese y ocurrirá en todas partes. 
«Por eso, señores, porque esto es verdad, porque esta 
es la cierta enseñanza de la historia, yo defiendo... con 
ínt ima y profunda convicción, la política de las circuns-
tancias y de las transacciones. Sí; porque las circunstan-
cias son la misma realidad, las circunstancias son la vida 
misma; huir de ellas, es caminar hacia lo imposible, ha-
cia lo absurdo Si estudiáis... la gran decadencia de la 
Monarquía española, á mi juicio la más grande que regis-
tra la historia, encontraréis en el fondo, como su causa 
originaria y fundamental, no la exageración natural pro-
pia de los españoles para hacer todas las cosas, que ésta, 
en mi concepto, sería trivial causa, sino que encontraréis 
instituciones, estados sociales que luchaban, que se opo-
nían inexorablemente á las circunstancias. —... ¿dónde 
está el secreto de la decadencia de España desde Car-
los V á Carlos II? Pues está en que el espíritu, las insti-
tuciones, la política, la diplomacia, las pretensiones m i l i -
tares del tiempo de Carlos I I , eran las mismas, idéntica-
mente las mismas, que las del tiempo de Carlos V; eran 
las mismas, sin la ocasión, sin las circunstancias, sin la 
fuerza que las circunstancias dan por sí propias; y por 
eso se descendió desde la tragedia al entremés, desde la 
epopeya heroica á la burlesca. Lo que era grande cuando 
se podía, cuando se debía hacer, en tiempo de Carlos V, 
eso era pequeño, era hasta digno de burlas en tiempo de 
Carlos I I . Así juzga inexorablemente la historia, que no 
es poesía, que no es puro idealismo; que es, ante todo, ra-
zón; que es, ante todo, realidad; que es, ante' todo, hu-
mana. 
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«Y en cuanto á las transacciones, hay en todas las so-
ciedades, hay en todos los partidos, hay en los Gobier-
nos algo sobre lo cual no se puede transigir, sobre lo 
cual toda transacción sería un crimen. Esto es lo menos. 
Hay otras muchas cosas, y esto es lo más , en que se 
puede, en que se debe, en que es lícito transigir.—Pueden 
las escuelas conservadoras, deben las escuelas conserva-
doras, no transigir sobre ninguno de los principios funda-
mentales de la sociedad en que viven, de la sociedad en 
que están llamadas á conservar» ( i ) . 
No fijaba otro límite que éste de los principios funda-
mentales de la sociedad, para las transacciones aceptables 
en política; ni más, seguramente, ofrecería nadie, por avan-
zado ó radical que en sus aspiraciones y convencimientos 
fuera. Según Cánovas del Castillo, el desconocimiento de 
la realidad histórica «es la mayor enfermedad de que pue-
den adolecer los hombres políticos» (2); y así, procura-
ba él, singularmente, inspirarse, dentro de lo esencial de 
sus peculiares ideas, en las enseñanzas que á todas horas 
la práctica de la vida ofrece. No sé que nadie le haya con-
siderado j amás como soñador ó visionario. Porque no lo 
era, contestaba en cierta ocasión á los que le reprochaban 
el no haber aceptado en la Constitución política de 1876 
la intolerancia religiosa, con todo y profesarla en otro tiem-
po, del siguiente admirable modo: 
«¡Cuestión religiosa! Cuando el glorioso conquistador de 
Toledo ofrecía y pactaba, bajo la fe de su Real palabra, el 
libre culto de los árabes; cuando los gloriosos conquista-
dores de Granada reconocían este mismo derecho en fa-
vor de los vencidos, ¿podía decirse, podía soñar nadie que 
esto fuera una cuestión religiosa? Admitían la libertad de 
cultos para rendir m á s pronto ciudades, y ¿no se puede 
admitir para no perturbar un país, para no añadir en él 
(1) Congreso de los Diputados, sesión de 11 de Abri l de 1864.— 
Diario de las Sesiones, págs. 1.446 y 1.447. 
(2) Senado, sesión de 29 de Marzo de 1876.—Diario de las Se-
siofies, pág. 224. 
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una nueva causa de discordia, para no aislarle constan-
temente de las corrientes de la civilización europea, para 
no ponerle en una situación dificilísima, tanto más difícil 
cuanto que no vive, después todo, en el centro de los de-
siertos africanos, ni siquiera detrás de sus altas monta-
ñas del Pirineo, sino que vive, también, en América, en 
medio de naciones poderosas y rivales, en Asia, en medio 
de intereses contrapuestos y rivales igualmente, y por to-
dos sus extremos participa del movimiento del universo, 
y en todas partes las s impatías del universo le están ha-
ciendo falta todos los días en sus cuestiones internaciona-
les?» (Grandes aplausos.) «Sí; se dice muy fácilmente que 
se puede vivir, y que se puede vivir tranquilo, hiriendo 
de frente todos los sentimientos del mundo y siendo una 
excepción contra todo él; y lo dicen los que yo creo que 
no se atreverían á vivir en una casa particular en des-
acuerdo con sus vecinos. Pero j amás , cualquiera que sea 
vuestra rectitud, que yo respeto; cualquiera que sea vues-
tra fe, que yo quizá envidio por el origen que tiene, ja-
m á s podréis concebir, sin haber pasado por los tristes 
trabajos de este banco (el ministerial), lo que es regir los 
asuntos públicos sin ejércitos formidables, sin escuadras 
avasalladoras, enmedio del universo, teniendo un Go-
bierno que en su opinión y en su forma sea antipático al 
resto de los poderes civilizados. Eso es para sentido aquí 
todos los días; eso es para visto en todos los aconteci-
mientos, para experimentado en todos los expedientes in-
ternacionales, y eso no puede ocultársele que sea sopor-
table á n ingún verdadero hombre de Estado, dotado de 
la experiencia necesaria para tal clase de cuestiones. 
(Bien, bien)» ( i ) . 
Porque no era soñador ni visionario, decíales á los que 
se lamentaban del aislamiento internacional en que España 
( i ) Congreso de los Diputados, sesión de 3 de Mayo de 1876.— 
Diario de las Sesiones págs. 1.081 á 1.082.—Véase también el Dia-
rio de las Sesiones del Senado de 7 de Junio de 1880, págs. 2.242 
a 2-243 
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vivía, que «las alianzas ó las relaciones políticas de las 
Naciones impotentes, nada significan, ni pueden signifi-
car en los anales de los pueblos. Lo primero que se necesi-
ta son barcos de guerra, son cañones, son fortificaciones, 
son fusiles, y nadie se me ha adelantado en el deseo de 
estas cosas, ni en trabajar por ellas. (Muy bien.) Tuviera 
España la escuadra que yo deseo; tuviera cubiertas sus 
fronteras como yo apetezco; tuviera un ejército armado 
como yo anhelo también, y yo estaría bastante m á s tran-
quilo que con nigún género de negociaciones, ni con nin-
guna especie de acuerdos. Es inútil, y ha podido ya con 
frecuencia parar en ridículo, el entender que ni las alian-
zas, ni las simpatías, ni las concesiones, ni las repugnan-
cias, se ejecutan ó sobrevienen entre los pueblos por ra-
zones meramente sentimentales. Tiene cuantas alianzas 
quiere aquel cuya alianza importa, aquel cuya alianza 
conviene, aquel cuya alianza puede servir, en parte, para 
sobreponerse á los demás; no tiene alianza cierta, nunca, 
para nada, aquel que el día en que sobreviene un conflic-
to, no puede poner su parte para el buen éxito». A lo 
cual añadía, poco después: «las Naciones á quienes en 
punto á organización militar y marítima, aunque se tra-
baje con ardor en ello, tanto les falta, como actualmente 
le falta á la nuestra, no tienen más que una política que 
seguir, si al propio tiempo son poseedoras de grandes y 
ambicionados territorios, y esta política es la del statu 
quo, que les conviene para conservar siquiera lo que han 
heredado de sus padres; es la política defensiva, dispues-
ta á ser todo lo enérgica que la defensa exija; pero sin 
comprometerse en aventuras que sobre los desastres que 
tal vez pudieran traer, traerían para la conciencia el eter-
no remordimiento de haberlos merecido» ( i ) . 
Y porque no era visionario ni soñador, en suma, tran-
sigió al fin con las reformas implantadas por el partido l i -
( i ) Congreso de los Diputados, sesión de 7 de Julio de 1891.— 
Diario de las Sesiones, pág. 2.874. 
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beral, gobernando con el sufragio universal y el jurado. 
«Nosotros,—decía—respetamos la legislación que hemos 
encontrado, porque la esencia del sistema representativo 
lo exige; la respetamos, como los partidos ingleses han 
respetado recíprocamente siempre la legislación que 
cada cual de ellos había establecido; la respetamos, por-
que sin eso ni siquiera se concibe la existencia del régi-
men parlamentario» ( i ) . 
(i) Congreso de los Diputados, sesión de 13 de Mayo de 1891, 
Diario de las Sesiones, pág. 1.403. 
CAPÍTULO 11 
Supuesto pesimismo de Cánovas del Castillo y causas que pudieran 
justificarlo.—Justo medio en que él intentara sostenerse.—Con-
fianza que implica en toda ocasión la lucha.—La Monarquía, úni-
ca fuerza directora del país, en tanto no sea independiente el 
cuerpo electoral.—Probables deducciones que de este convenci-
miento hiciera Cánovas del Castillo.—Palabras notables acerca d.e 
lo que son y significan los «espacios de silencio» en la historia.— 
Necesidad y valor del espíritu político: conveniencia de fomen-
tarlo en España.—Nuestra situación en este punto: indiferencia, 
convencionalismo: la fuerza del número, sustituyendo á la razón 
y á la justicia.—-Sentimiento monárquico-religioso de la nación, 
evidenciado en los albores de este siglo.—Base cierta para asen-
tar poco á poco los principios de libertad y progreso, y para 
aprender en el ejemplo de Inglaterra la práctica del Gobierno 
constitucional. 
De pesimista, aparte de soberbio, se tachó en más de 
un caso á Cánovas del Castillo, el cual constantemente 
rechazara «estas dos leyendas», como él mismo decía, 
pretendiendo quitarles todo asomo de valor y de funda-
mento. No se confesaba, ni mucho menos, optimista, al 
tratar de las cosas de España , singularmente, siquiera con 
ello se enajenase las simpatías de gentes superficiales y 
harto tocadas del mal de ligereza, que son aquí en gran 
número. Mas de ésto á mostrarse sin esperanza y sin 
aliento; á creer que no había posibilidad de arreglo y me-
jora para los infortunios de la Nación, en absoluto, cua 
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se quería suponer que él pensara, media un abismo 
enorme. 
Conocedor profundo de la historia patria, sobre la que 
tantos estudios especiales hiciera desde muy joven; atento 
observador, y crítico, de las causas generadoras de nues-
tra nacional decadencia; espectador sereno de las trans-
formaciones que en su día experimentaran poderosos im-
perios, señalándose en ellas, sobre todo, la ruina de la su-
premacía militar, que, en su sentir, vale tanto como decir 
moral y física, de la raza latina sobre la germánica ( i ) ; 
actor influyente en trascendentales sucesos que le dieran 
la medida de la época, los hombres y las ideas con que 
hubo de contar para el logro de sus intentos; nadie con 
recto juicio pudiera estimar fuera de base razonada el que 
Cánovas del Castillo, en sus palabras, se abstuviese de 
revelar para el presente, y para lo porvenir, alegres ú op-
timistas pensamientos. 
«No cabe buena política—ha dicho,—ni puede haber se-
guro adelanto en las ciencias morales, sin un justo con-
cepto de la vida y de la muerte. Porque lo profesan muy 
errado los pesimistas, percibiendo sólo en el hombre lo 
malo que tiene, suelen entristecer y aún achicar la vida; 
mas al cabo y al fin no la corrompen. Los optimistas, 
por el contrario, falsificando la naturaleza y el objeto real 
de la vida, la corrompen primeramente, y, mal su gra-
do, la llenan, también, luego, de desengaños, y, por con-
siguiente, de tristezas.» (2) 
Es difícil, imposible acaso, mantenerse en el estado in-
termedio que, según estas palabras, quería para sí Cáno-
vas del Castillo; de tal suerte, que en ellas mismas se ve 
clara la opción, en último término, por el pesimismo. Mas, 
a ú n siendo, y en tan alto grado como le suponían sus cen-
(1) Discurso leído en el Ateneo de Madrid el 26 de Noviem-
bre de 1870.— Problemas contemporáneos, tomo I , pág. 13.—Ma-
drid, 1884. 
{2) Discurso leído en el Ateneo de Madrid el 25 de Noviem-
bre de 1871.—Problemas contemporáneos, tomo I , pág. 6 i . 
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sores, pesimista, no cabe negar que algo de confianza i m -
plica en toda ocasión la lucha; y que él luchó constante-
mente, siempre dispuesto á servir ios intereses de su país , 
sin demora, vacilación, ni duda, sábenlo de sobra los pro-
pios que lamentaran no fuese más risueño y halagador en 
sus promesas y profecías. 
Cree y espera todo el que, de a lgún modo, consagra á 
un fin su voluntad. En sus aptitudes para merecerlo, en 
las condiciones de tiempo y lugar para alcanzarlo, que ello 
poco importa en definitiva, tendrá puesta de una ú otra 
suerte su confinza; pero ésta existe, y existiendo, no vaci-
lará la voluntad un punto. ;Cuándo , cómo, en dónde va-
cilara ia voluntad política de Cánovas del Castillo? ¿No 
hemos dicho que arrostró con frecuencia la impopularidad 
de la Nación? ¿No hemos visto que, acertada ó no, distin-
guióle siempre la costumbre de ir por sí y derecho á la 
realización de sus convicciones, en lo cual encontrara fun-
damento la crítica de su pretendida soberbia? 
Y ¿qué es todo esto sino confianza? Y ¿qué es todo 
esto, en el fondo, sino optimismo? Optimismo respecto de 
sí; optimismo respecto de algo m á s ; de lo fundamental 
para la patria. Sin exageración, sin ligereza; con estudio de 
la realidad, inevitable y suprema. Creía y esperaba: pues-
tos en la Monarquía los ojos, afirmaba que ella «entre nos-
otros, tiene que ser una fuerza real y efectiva, decisiva, mo-
deradora y directora, porque no hay otra en el país» ( i ) ; 
y la Corona, en tanto no se fortificase el cuerpo elec-
toral, debía intervenir, a ú n más que la de Inglaterra inter-
viene, en la solución de los grandes conflictos parlamen-
tarios: sin que á tal propósito aventurase Cánovas del 
Castillo la suposición de ventaja alguna, limitándose, en 
conclusión, á decir: «¡Ojalá que lleguemos á tener aquí un 
cuerpo electoral—que no le tendremos por el camino por 
donde se anda, y menos con el sufragio universal—-que 
(0 Congreso de los Diputados, sesión de 5 de Julio de 1889.-
Diario de las Sesiones, pág. 766. 
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pueda presentar á la Corona los candidatos ministeriales, 
que pueda traer Parlamentos independientes, y que de 
una manera indirecta, por medio del Parlamento, designe 
¡os candidatos para Ministros.» ( i ) 
Era para él consustancial la Monarquía con la Patria, y 
mientras subsistiesen unidas, mientrastal concierto y unión 
no desapareciese, la confianza en lo porvenir íbase en Cá-
novas del Castillo agrandando; mas tal vez no estaba á la 
propia altura de esta dinástica convicción la seguridad de 
que otros, aparte él mismo, supieran defender y mantener 
con fortuna la institución real en España , y consecuencia 
de ello se apoderase de la nación al cabo una anarquía sin 
ejemplo en la historia. ¡Quién sabe si !o que en tantas oca-
siones se entendiera por pesimismo no obedecía sino á la 
escasa ó ninguna confianza que mereciesen al así califica-
do los propios calificadores!» 
Ni hago otra cosa que examinarle desde su peculiar 
punto de vista, Y en tal concepto destácase en Cánovas del 
Castillo, ante todo, su acendrado amor á la Monarquía que 
sirviera. Acaso ese grande amor, traducido en adhesión 
constante y resuelta, llevóle á considerar y creer que aquí 
había evolucionado más progresivamente el poder real que 
la nación misma; que siendo así, ésta resultaba de hecho 
sometida á la eficacia directora de aquel. ¿Erraba profe-
sando semejante criterio? De todas suertes, y aunque haya 
quizá un cierto pesimismo en el fondo, adviértese en esto 
una razón poderosa de monarquismo y una base clara de 
garant ía para lo futuro. 
Acertara ó errase, sus opiniones sobre el particular son 
terminantes y están confirmadas en un todo por sus 
actos. 
Pero no se crea, sin embargo, que le indujera constante-
mente su adhesión monárquica al entusiasmo y al acata-
miento. Así, desde 1866 á 1868, después de haber llegado 
(1) Congreso de los Diputados, sesión de 8 de Febrero de IÍ 
Diario de las Sesiones, pág. 1.111
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y a á los consejos de la Corona, sostuvo contra los últ imos 
Gobiernos de D.a Isabel I I campaña activísima en la prensa 
y en el Congreso de los Diputados. Y, en otro orden, su 
Historia de la decadencia de España desde el advenimiento 
a l trono de D . Felipe I I I hasta la muerte de Carlos I I , que 
luego en unión de D. Joaquín Maldonado Macanaz conti-
nuara bajo el título áe Breve i eseña histórica de España 
bajo la casa de Borbón, mereció de algunos críticos el con-
cipto de «conato de desprestigiar la institución monárqui-
ca» nada menos ( i ) . 
Que la Nación y el Trono se mantuvieran constantemen-
te unidos, en fusión armónica , inspirándose mutuamente, 
anhelaba, sin duda. Cánovas del Castillo. De ahí que tanto 
lamentase poco antes de la revolución de Septiembre aquel 
espacio de silencio que pareciera s ín toma gratísimo de bien-
estar á D. Luis González Brabo, Ministro de la Goberna-
ción entonces. 
«Lo que hay es,—le decía,—que uno de estos espacios de 
silencio, protegido por los ministros de la religión, en los 
tiempos verdaderamente piadosos de nuestros antepasa-
dos, dulcemente iluminado por el catolicismo, omnipoten-
te sobre las inteligencias, favorecido por la piedad sincera 
de todos los que obedecían y los que mandaban, ha 
traído con todo eso á nuestra patria á ser la triste ex-
cepción que hoy es en el mundo... 
«La historia pasada nos da que envidiar otras cosas 
muy distintas... Aquellos inquietos y sediciosos magna-
tes que destronaron á Enrique IV por mano de un Ar -
zobispo de Toledo; aquellos osados comuneros que su-
cumbieron en Villalar, fueron luego los capitanes y sol-
dados que no mucho después de tales sucesos conquista-
ron á Granada y descubrieron y conquistaron el Nuevo 
•Mundo ó trajeron prisionero á España desde Pavía á un 
Monarca francés. 
(t) Martín de Olías, Políticos contemporáneos, tomo V I I : Cáno-
vas del Castillo.—Madrid, 1877. 
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»Cuando aquellas inquietudes desaparecieron del todo; 
cuando la autoridad Real, incesantemente acrecentada, 
llegó á crear en derredor suyo el espacio de silencio que 
ahora aquí se apetece; cuando la omnipotencia del Poder 
estuvo completamente establecida, y la obediencia incon-
dicional de los súbditos pasó á precepto, cambiaron mu-
cho, y casi repentinamente, las cosas. De entonces ya no 
tenemos que envidiar cosa alguna. 
»Nuestra Nación, así formada, sobre tal ideal constitui-
da, aunque animada de un noble y grande espíritu reli-
gioso, fué en adelante una triste nación burlada por la 
diplomacia; una triste nación vencida en todos los cam-
pos de batalla; una triste nación arruinada, sin indus-
tria, sin comercio, sin trabajo; una triste nación, en fin, 
privada al cabo hasta de los frutos de la humana inteli-
gencia. 
»No quiero yo, pues, ese ideal; á mí me repugna todo 
espacio de silencio en la historia. Por eso no quiero yo 
la muerte del espíritu político; quiero que se le reforme 
si se extravía; quiero que se le contenga momentánea-
mente cuando haya absoluta necesidad de ello: á la raíz 
de una gran perturbación; pero que se le deje volar libre-
mente tan pronto como la inminencia del riesgo sea 
pasada. 
»Yo quiero, en resumen, la lucha...; con la lucha se 
mantiene la actividad humana; con la lucha y la contro-
versia se forman los grandes caracteres, se desarrollan las 
inteligencias, se acrecienta el hombre. De la controversia 
nacen las ideas, los progresos, el bienestar público; la 
controversia, en fin, produce naciones como Inglaterra, 
mientras que el silencio produce naciones como la ya 
descrita España de Carlos I I [Aplattsos.)» ( i ) . 
¿Quién, por liberal que fuere, no suscribiría esas frases, 
dichas, no obstante, por un conservador tan sincero? Si la 
( i ) Congreso de los Diputados, sesión de 15 de Junio de 1867 — 
Diario de las Sesio?ies, págs. 808 á 809. 
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Monarquía ha de perdurar, antes que nada es necesario, 
indispensable, que su fuerza tradicional se consolide y 
hasta acreciente con la que en todo caso le prestaren las 
orientaciones del espíritu político del país, pues solo así 
se concibe que vivan en los actuales tiempos de régimen 
constitucional las Monarquías transformadas que a ú n sub-
sisten. 
En este punto, confiesa Cánovas del Castillo haber sido 
durante toda su vida aficionado en extremo á las grandes 
instituciones comprensivas, tradicionales y perfecciona-
bles á un tiempo, que han hecho de Inglaterra durante 
dos siglos, sin embargo de la falsedad de muchas de sus 
corrientes máx imas de gobierno, la mejor' regida de las 
naciones modernas. «Ese, y no o t ro—añade—ha sido siem-
pre mi ideal concreto para España» ( i ) . 
Aceptable es, en verdad, el modelo, siquiera las dificul-
tades que para su imitación acertada opusiere el estado, 
cuasi perfecto, de ineducación política que por acá se goza, 
no hayan resultado hasta el presente, ni mucho menos, de 
monta escasa, lo cual el mismo Cánovas del Castillo, que 
las tocó tan de cerca en diversos instantes, mejor que na-
die lo experimentara, tal vez, en su fecunda vida de hom-
bre de gobierno. 
Los adversarios de nuestra organización política actual 
tienen razón en esto: la indolencia, el desfallecimiento mo-
ral que nos distingue, no abonan grandemente las aptitu-
des de nuestros Gobiernos y hombres públicos; pero no 
hay que achacarles—pecárase de injusticia si así se hicie-
ra—toda la culpa de la realidad íntima en que nos halla-
mos, que mucha, la mayor parte, de la Nación misma 
cumple exigir, y habrá de exigirla, en sazón conveniente, 
la crítica histórica. 
Representar, dirigir y educar á las muchedumbres, cuya 
suma ó coincidencia de voliciones forma, según los casos, 
lo que comúnmente denominamos conciencia pública, es 
( i ) Problemas contemporáneos, introducción, pág. X X V I I 
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obligación imperiosa de los partidos politicos todos. Nues-
tros estadistas, nuestros gobernantes, nuestros políticos, 
nos han representado en alguna ocasión, nos han dirigido 
en pocas, no nos han educado en ninguna... 
De donde no ha tardado en surgir, con el aislamiento de 
partidos y masa general entre sí, un régimen de conven-
cionalismo, muy respetuoso de fórmulas y rendido en el 
fondo á las evidencias de una sistemática mentira. 
Y es de suerte, hasta el día, avasallador, por desgracia, 
el influjo de semejante estado en nuestros peculiares há-
bitos, que aún á sabiendas solemos poner todos de nues-
tra parte lo necesario y posible para hacerle más y más 
arraigado y düradero. Administración, Parlamento, Arte, 
sufren especialmente el daño; se resienten de convenciona-
lismos lamentables; no obstante lo cual, salvo las horas 
dedicadas á particulares quejas, se procura con no vano 
in tento—más que depurar y mejorar—extender, difundir, 
llevar á otros órdenes, á la vida entera, gérmenes de tan 
corruptora enfermedad. 
No hemos despuntado, en general, los españoles por ap-
titudes políticas, entendidas éstas en menos bajo concepto 
del que suele dárseles y en que se practican por los des-
envueltos enredadores que hacen de no pocas localidades 
feudo de sus ambiciones y egoísmos, á pretexto de encar-
nar determinada representación de gubernamentales ideas 
que, bien explotada, no suele, asimismo, malograrse por 
improductiva. 
De acá para arriba mucho resta que caminar, siendo de 
temer, con fundado apoyo, ante las enseñanzas que de los 
hechos se desprenden, tristes retrocesos ó frecuentes des-
cansos á lo menos, en la senda trazada por nuestro pecu-
liar destino al mejoramiento de nuestras costumbres polí-
ticas. Y más aún si nos detenemos á considerar cuán ne-
cesario resulta dentro de la organización de derecho pre-
sente, el no siempre generoso concurso de los llamados 
«caciques» á las actividades de la vida pública, difícil, 
complicada, acaso sin unidad posible fuera de ellos, cuya 
— 2/ — 
personal influencia irradia, como luz de potente foco, sobre 
vastos lugares vencidos así al soberano imperio de una 
voluntad en un punto dado, con ventaja innegable para la 
simplificación de las contractuales relaciones sin las que 
no concibe nadie, hoy en día, entre otras, la realidad del 
éxito en toda electoral contienda. 
A semejantes manos encomiéndanse por lo común pue-
blos, aldeas, ciudades en gran número, elaborándose á ta-
maña costa la voluntad ú opinión general, la conciencia 
pública. N i de pública, ni de conciencia, entretanto, suele 
tener gran cosa, no obstante el nombre, lo que por tal se 
exhibe. Un hombre, solo un hombre, mueve á su albedrío 
masas enteras que gritan, votan, avasallan, imperan; un 
hombre, un hombre sólo, decide ó puede decidir á su pla-
cer de la suerte de un Gobierno, quizá del porvenir de su 
nación. Las gentes que le siguen, no razonan; si razona-
sen, dudarían; si dudasen, sabrían ser libres: su conciencia 
sería su libertad. La voz de intereses miserables acalla en 
sus corazones todo sentimiento del deber, que no estribe, 
en la obediencia, la sumisión, el vasallaje, el culto, en 
suma, á una personalidad de poderío estimulado y fomen-
tado con frecuencia en Ministerios, Gobiernos civiles. D i -
putaciones provinciales. Ayuntamientos, como si de ella 
recibiese autoridad y prestigio la acción entera del Es-
tado. 
Si esa personalidad no existiese, esas gentes no ejerci-
tarían, lógicamente razonando, sus derechos políticos; y no 
ejercitados por esas gentes, las otras, las indiferentes sin 
compra-venta, las honradas, ¿no es de suponer que persis-
tieran en su voluntario retraimiento de la política activa, ya 
que el espectáculo desconsolador de una burla tan mani-
fiesta como la que se viene haciendo de la sinceridad, la 
moralidad y la verdad, en este linaje de asuntos, no ha 
excitado sus escrúpulos é impelido su ánimo á intervenir 
resuelta y constantemente en las realidades todas de la 
ciudadanía. 
Todo se arreglará, sin duda, andando el tiempo, si per-
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sisten nuestros grandes hombres en irnos ajustando al pa-
trón de Inglaterra, el cual, según lo entienden y aplican 
entre nosotros, mas parece que lo estudiaran en las obras 
de Dickens, que en las de Blackstone y Macaulay. Anhe-
lar que la constitución política de España se amolde á lo 
que, según Franqueville, es la de Inglaterra—un Souve-
ra in hereditaire au nom duquel des ministres, seuls respon-
sables, exécutent les volantes de la Nation exprimées pa r le 
Parlement—constituye muy generoso intento, que honra 
á quienes con buena fe lo profesan; mas en la gradación 
necesariamente observable que para el triunfo de tal pro-
pósito se hubiera de correr, impónese, ante todo, comen-
tar por abajo, ó sea alentar el espíritu político del país. 
No es labor de una hora, ni de un día; no lo es tampoco, 
de un hombre, ni de un partido. Lo afirmaba así Cánovas 
del Castil lo—quién sabe si doliéndose de ello—en estas pa-
labras: «¡Ah! Mucho más fácil es que el dichoso equilibrio 
que todavía dura en la Constitución británica desaparez-
ca, siguiendo la común suerte de las cosas humanas, que 
no que lleguen á rivalizar con su modelo las demás na-
ciones continentales» ( i ) . 
Muerto, ó adormecido, el espíritu político en España, 
sólo dan muestra de él algunas gentes en quienes la prác-
tica sustancial de la política se reparte. Olvídase que ésta, 
la política, nos es común, y tan necesaria á la vida social, 
según dice con razón Corvetta, como á los pulmones el 
aire. Nuestros Gobiernos, entretanto, han creído de su de-
ber ejercitarse en funciones de tutoría constante sobre la 
Nación, niña perpetua que, sin oponerles obstáculos ni 
protestas, déjase al parecer conducir por ellos. 
Profesáis una idea, que no agrada, ó no conviene al 
Gobierno, y aunque sea justa, y buena, y santa, no la pro-
pagaréis si el Gobierno no quiere, porque éste dispone de 
la fuerza del número, que es su razón. 
Queréis emitir vuestro sufragio á favor de alguién no 
( i ) Problemas contemporáneos, introducción, pág. X X V I I I . 
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aceptado antes por lo encargados de hacer el encasillado 
electoral, y perderéis el tiempo: que el Gobierno ha orde-
nado que votéis á otro candidato, y vuestro voto resultará, 
no á favor de quien lo emitistéis, sino en beneficio de 
aquel contra quien votasteis; y nada digáis, si no queréis 
exponeros á que el Presidente de mesa os arroje del local ú 
os entregue á la autoridad, porque el Gobierno tiene á su 
lado la fuerza del número, que es su justicia. 
Tratá is de reclamar vuestro derecho, cohibido ó burla-
do por la Administración pública, y acudis á los Tribuna-
les en demanda de justicia, y el Tribunal contencioso os 
la hace cumplida. Y dais gracias á Dios, y no os cansáis 
de bendecir á los integérrimos jueces que os han devuelto, 
con el reconocimiento de vuestro derecho, la tranquilidad, y 
acaso el bienestar de vuestra vida... Pero habéis malgastado 
las horas en quiméricas ilusiones: que el Gobierno suspende 
la ejecución del fallo, y las Cortes guardan silencio, y ni 
siquiera la indemnización que os corresponde se ordena, y 
la Administración se ríe, mientrastanto, de vosotros; y es 
que el Gobierno confía en la fuerza del número, que cons-
tituye su venganza. . 
No es otra acaso la realidad. Bien que á todos nos pre-
ocupe, en general, escasamente por ahora, natural pare-
ciera que se intentase mejorarla. Nada se realiza, ni hay 
propósito serio de realizar en este sentido. Con decir nos-
otros que los Gobiernos y los políticos españoles son de-
testables, hemos acabado; sin inconveniente para añadir, 
poco después, que la regeneración del país debe comenzar 
desde arriba, y que á los Gobiernos y los políticos toca 
consumarla. Lo dejamos todo para aquéllos en cuya vir-
tud no creemos gran cosa, y nosotros, que nos juzgamos 
inmejorables, nada, sino esperar, hacemos. Y así hasta que 
Dios quiera. 
Son los hombres públicos parte de la masa nacional, 
con los defectos inherentes á ésta, ni más ni menos. Pre-
tender, como hoy se pretende, lo contrario; suponer que 
en ellos deba darse esencia moral distinta de la que se da 
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en el país todo, revela, cuando menos, una mala fe repug-
nante. Decíale en cierta ocasión Cánovas del Castillo á un 
General ilustre, con quien discutía en el Senado: «Para 
que la Administración pública sea más moral, es menes-
ter, sobre todo, que la Nación ayude, y que lo sea á su 
vez» ( i ) . No cabe duda. Y téngase en cuenta que en to-
das partes no suele estar la senda del bien á menor dis-
tancia de unos que de otros hombres,,ni hay por qué va-
cilar en seguirla, que es un gran muro la conciencia para 
defendernos, y un gran inspirador el deber para i lumi 
narnos. 
Dejarlo todo en manos ajenas equivale á no merecer 
poseerlo las propias. En el orden político, no ejercitar un 
derecho equivale á infringir un deber. 
Creía Cánovas del Castillo que en ese orden nada sino 
el amor á la Monarquía, principalmente, lograba inspirar á 
¡os españoles aliento y vida. Y es lo cierto que si nos fija-
mos en la historia de este siglo, toda la razón estará enton-
ces de su parte. La nota distintiva de nuestro pasado es la 
fe religiosa, encarnada en la institución real, que á veces 
con exceso la estimara, también, como norma de sus ac-
tos. Religión y Monarquía, ó mejor dicho. Monarquía reli-
giosa, encuéntrase por doquiera en el vasto campo de 
nuestra vida histórica. Por lo que hace á la actual centuria, 
el sentimiento de la Nación sigue el mismo... 
Permítaseme una digresión acerca de este punto. 
Un historiador de nuestro régimen político se lamenta 
de la ingratitud con que por mucha parte de la Nación 
correspondióse á las, en su sentir, inequívocas muestras 
de amor patrio que dieron los diputados liberales de las 
Cortes generales y extraordinarias en el accidentado é in-
teresante período de los años l 8 i o á l 8 i 3 ; y s i bien él 
mismo reconoce y afirma que de humana condición es el 
fácil olvido, hasta el extremo de que «la vida moral de los 
(i) Senado, sesión de 11 de Marzo de 1878.—Diario de las 
Sesiones, pág. 112. 
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individuos y la fuerza colectiva de los pueblos tiene ne-
cesariamente que resentirse, que decaer y apagarse ante 
la perspectiva de los desengaños», insiste, con todo, en 
sus quejas, recordando la obra insigne de los doceañistas 
y los tristes hechos, consagración de iniquidad en los al-
tares levantados á la reacción sin freno por la conciencia 
pública, que á continuación, y como resultado ilógico de 
aquella labor tan costosa, sucediéronse, con algún parén-
tesis de atavismo constitucional, durante el muy funesto 
reinado de Fernando VIL 
Es verdad: de la comparación entre una y otros, sin 
grande esfuerzo despréndese manifiesta la ingratitud; pero 
algo debe atenuarla, no obstante, ante la crítica de la his_ 
toria el recuerdo y la consideración de lo que entonces 
constituía en la generalidad de los españoles el patrimonio 
de sus creencias político-sociales, más heredadas que re-
flexivas, más robustecidas por la fe que vigorizadas por 
la convicción. 
En las Monarquías absolutas el pueblo no piensa, se 
somete; y tornado el vasallaje en culto y el culto en cos-
tumbre, vase insensiblemente observando, sea quien fuere 
personificación de la soberanía: que para ejercer de súb-
dito en tales condiciones, tanto importa un Felipe I I pre-
claro como un Carlos I I imbécil. La Nación y el Rey for-
man un todo de inconcebible disgregación, un conjunto 
de tal suerte compacto que un solo pensamiento lo presi-
de, una sola voluntad lo sostiene, un solo hombre lo re-
presenta, una sola voz lo impulsa; y el amor á la Patria y 
el amor á la Monarquía confúndense en términos que su 
única manera de revelarse parece ser en ambos la sumisión 
instantánea y el acatamiento sin condiciones á los man-
datos provenientes del Trono. 
Privada España de su Rey, é invadido por las huestes 
napoleónicas su territorio; ofendida en sus sentimientos 
de nacionalidad y de monarquismo, hubo de entrar, por 
decirlo así, en posesión de sí propia y desenvolver, acon-
sejada de exaltación nobilísima, toda la firmeza de su 
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empeño, toda la energía de su pasión, en trance de anor-
malidad tan inmensa. 
El deseo de independencia apoderóse de los espíritus, 
alentó en los corazones, dominó en los cerebros, y la Na-
ción entera, bien que no de una vez, sino por partes, supo 
luchar heroica y resistir invicta, en holocausto de su auto-
nomía ultrajada, esperando siempre, con ansia de hijo que, 
después de triste alejamiento, anhela volver á los brazos 
del padre en quien adora, el instante venturoso de romper 
las cadenas del prisionero de Valencey. «El sacerdote que 
inspirado por la Religión —dice Donoso Cortés—elevaba 
su voz augusta para proclamar la santidad de la inde-
pendencia, no tenía un interés diferente del que, postrado 
á sus pies, elevaba sus ojos al cielo pidiéndole una pa-
tria; y el magnate que volaba á combatir para aumentar 
la gloria que había heredado de sus ilustres antecesores, 
no se creía superior al que, dejando la esteva, regaba los 
campos con su sangre, condenándose á una muerte os-
cura con una abnegación sublime.» 
Acaso el tesón puesto de relieve en la lucha obedeciera 
por completo en unos á requerimientos de su privado ins-
tinto de conservación; seguramente no respondiera en los 
otros al imperio de una convicción arraigada en pro de los 
igualitarios principios de la democracia naciente, sino á la 
confianza explicable y legítima de alcanzar así la reinstau-
ración de la Monarquía tradicional y la devolución de cetro 
y corona al cautivo Fernando. Abandonado el pueblo es-
pañol á su instinto, supremo discurso de los pueblos, pro-
nuncióse libre como Patria — es decir, comunidad de sen-
timientos, relación de preocupaciones, vínculo de recuer-
dos, intimidades del alma — para lograr independencia 
como Nación — es decir, espacio y lugar en donde nacen, 
se fomentan y consolidan intereses, derechos, conviccio-
nes, creencias, realidades de la vida. 
Las primeras Cortes de Cádiz trataron de interpretar 
fielmente, amén de ciertos rencorosos alardes, la supuesta 
opinión de sus supuestos representados (que de allí data, 
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aun cuando justificado entonces por inevitables circuns-
tancias del momento, el grave mal de la carencia de verdad 
en las elecciones). Rayo de sol que rasga el velo de la no-
che, disipa las tinieblas, anuncia el amanecer de un bello 
día: ilusión halagüeña, que despierta en el corazón el con-
suelo de la esperanza, y en la mente ideas de felicidad y de 
progreso, todo radicalismo mereció de aquella Cámara , re-
unida en un templo, cariñosa hospitalidad. 
El Código político de 1812 refleja, como purísimo espe-
jo, la soñadora tendencia y el escaso conocimiento que 
de la sociedad para quien se hizo distinguía á sus redacto-
res inmortales. Considero á los Diputados doceañistas, en 
suma, pensadores ilustres de su agitado tiempo, y la Cons 
titución gaditana, monumento que le consagraron, un tes-
timonio fehaciente de la sabiduría y el buen deseo, combi-
nados, de unos teorizantes legisladores. 
De inocentes báseles tachado por la crítica; cualidad que 
no siempre los políticos poseyeron, ni siempre, tampoco, 
es conveniente que posean, pues si en ocasiones la candi-
dez acusa en ellos una virtud, en otras, también, implica 
grave defecto. Así lo demuestra la Historia, que es vasto 
arsenal de verdades que parecen mentira, y de mentiras 
que, con todo, son verdad. 
Ni quiero, Dios me libre, dar á entender que hayan los 
políticos de aleccionarse en la escuela de Maquiavelo: que 
la fama de los intencionados m á s se debe, por regla gene-
ral, á la intención torcida que no pierden ocasión ni mo-
mento de inspirar á sus actos y sus palabras, que á la bon-
dad y sinceridad de los propósitos. Serpientes con figura, 
ademanes y sonrisa de hombre — sonrisa irónica de que 
no se desprenden nunca, y con la cual acogen impasibles 
cuanto á su alrededor sucede, les contraríe ó favoreza; — 
malvados ó hipócritas, ó hipócritas y malvados, ningún 
servicio prestan á la sociedad, é intenso daño, en cambio, 
la reportan. Éscépticos de profesión, desgracias anuncian, 
catástrofes presienten, cual si la Providencia les hubiera 
comunicado sus secretos; de sus labios salen amenazas 
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continuas, sus escritos reflejan temores de perdición irre-
mediable; en el cielo sólo aciertan á ver nubes de tempes-
tad, en el sol manchas que oscurecen su disco, en el mal-
olas amargas como las quejas de los náufragos moribun-
dos, y en la Humanidad,—de la que erróneamente imaginan 
ser parte,—miserias, traiciones, rivalidad y perversión. 
No hubo de estos tales, en tanto extremo, por aquellas 
Cortes, que es fruto que se da sobremodo en los días de 
abrumadora decadencia. 
Favoreció allí el éxito á los defensores de las nuevas 
doctrinas, las cuales estaban representadas en las Cortes 
por mayoría considerable. En las colectividades, las victo-
rias no se miden por la razón, sino por el número, y ello, á 
trueque de ligerísimos errores, ofrece, en cambio, la conso-
ladora ventaja de reducir á los menos el derecho de queja 
y extender á los más el de vivir á gusto. 
Pero ¡ay! que Fernando V i l entendía de muy distinto 
modo las cosas, y bien claro vió en 1814, de regreso del 
extranjero, quiénes eran los menos y quiénes los más . Las 
gentes que gritaban,—como esclavo que siente la nostalgia 
humillante de su servidumbre y se abate al peso de su re-
dención no comprendida,—«¡Abajo la Nación! ¡Vivan las 
cadenas!», marcáronle lo que debía hacer, y él lo hizo. 
Monarquía y Nación volvieron á entenderse. Ya enton-
ces la independencia era un hecho; la libertad no era ne 
cesaría. 
La digresión ha terminado. 
¿Qué se desprende de ella? Si las enseñanzas de la His-
toria sirven de algo, forzoso es confesar que de lo suce-
dido en los albores de esta centuria despréndese clara, ter-
minantemente, el profundo amor impregnado de fanática 
idolatría, á consecuencia de la fe religiosa, aquí siempre 
exaltada, que el pueblo español en general rindiese á la 
Monarquía . Y pues no estamos tan sobrados de fuerzas, de 
energías, de elementos de vida, que hayamos de elegir 
entre ellos, bien pudo Cánovas del Castillo discurrir, como 
discurriera/ .hasta qué punto era necesario y conveniente 
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fomentar ese sentimiento en E s p a ñ a , para sobre tal base 
ir asentando poco á poco los principios de libertad y pro-
greso propios de la época contemporánea. 
Y en este orden, bien pudo igualmente soñar, como he-
mos visto, con que su Nación aprendiese en el ejemplo de 
Inglaterra la práctica del gobierno constitucional, lograra ó 
no su intento; que ni él mandaba solo, ni el país le mostró 
en todo caso el camino de las facilidades, sino, por lo con-
trario, frecuentemente el que más asperezas y abrojos en-
cerrara;—los pueblos, cual las mujeres y los niños, juzgan 
con rapidez según impulsos de simpatía, tan errados á ve-
ces, que basta advertir que existen para saber que en ellos 
va envuelta la equivocación ó la iniquidad más grande. 
No siempre tampoco los ideales concebidos por la mente 
y por la ilusión acariciados pasan del espíritu á lo tangi-
ble cuando y como se desea, y así la realidad impone trans-
acciones con que no se había antes contado, verificándose 
entonces, ó demorándose contra todo deseo, el ideal entero, 
ó en parte, que la imaginación soñara. La opinión luego 
pásales á los hombres públicos la cuenta, sin meditar—• 
que no medita mucho—en que nadie deja de estar obliga-
do á cumplir deberes sobre la tierra. N i son las naciones 
cuerpos inertes, sino en extremo sensibles; su menor movi-
miento, al parecer insignificante, imposibilita el curso de la 
operación, y aun anula en ocasiones al cirujano, por exper-
to y paciente que él sea. 
Cosas que los hombres políticos tal vez anhelan y ape-
tecen—indicaba ya Cánovas del Castillo—no pueden lle-
gar á realizarse ni las realizan en un día determinado, así 
como otras veces los hombres políticos tienen que hacer 
cosas que quizá no apetecen, ni desean, ni voluntariamente 
habrían hecho jamás» ( i ) . 
( i ) Congreso de los Diputados, sesión de 3 de Mayo de 1876.— 
Diario de las Sesiones, pág. 1.080. 

CAPITULO III 
Conocimiento de la realidad: el periodismo y la Historia.—Una opi-
nión del Rey Felipe IV.—Breve referencia de la vida periodísti-
ca y de los estudios históricos de Cánovas del Castillo.—El ideal 
y la realidad.—-Distinción entre las escuelas liberales y conser-
vadoras: oportunidad probable y oportunidad posible.—Postula-
dos ó máximas acerca de lo que deben ser en el régimen parla-
mentario las relaciones de los partidos.—-Causas determinantes 
de la perversión de este sistema: indiferentismo político, mixtif i-
cación de la verdad, abusos de Poder.—Independencia del Par-
lamento: el número y la obstrucción.—La teoría de la incompati-
bilidad absoluta, opuesta á la índole esencial del régimen parla-
mentario.—Ideas de Cánovas del Castillo sobre tal respecto: 
formación de partidos políticos alrededor de núcleos oficiales 
ejemplos de Inglaterra y de España que explican la necesidad de 
que los Gobiernos no se constituyan sólo por los Ministros, sino 
por grupos políticos, á cuyo alrededor se forme alternativamente 
la opinión pública: la exclusiva representación de los intereses in-
dustriales y comerciales no produciría nunca la verdadera liber-
tad política. 
Nada se cotiza á tan alto precio en el mundo como la 
virtud de la oportunidad. Ser oportuno equivale á conocer 
el secreto de la vida, la clave del bien, el resorte del pro-
greso. Los ideólogos que todo lo subordinan á lo absolu-
to, que rinden á la línea recta el peculiar homenaje de sus 
abstracciones, no poseen aptitudes de hombre de Estado; 
carecen del don de oportunidad. Lo atesoran y revelan, 
en cambio, quienes saben á cada momento tomar el pulso 
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á lá realidad, penetrándose de las vibraciones con que ella 
se manifiesta según las diferentes causas que en su pro-
pia determinación influyen. Tal es, ó ha sido, la principal 
calidad del periodista. Sin moverse, en ocasiones, de la re-
dacción de un diario, guiada su pluma por impulso de 
característica intuición, advierte él los latidos de las mu-
chedumbres, conoce lo que éstas quieren, lo que estarán 
tal vez muy pronto resueltas á pedir y obtener. Nadie se lo 
ha dicho, pero él lo sabe. A la manera que influyen las al-
teraciones atmosféricas en el equilibrio nervioso, influyen, 
inexplicablemente, las variaciones de la opinión general 
en el equilibrio periodístico, nervioso, también, con fre-
cuencia; y de igual suerte que hay quien, atendiendo á lo 
que en sí observa, anuncia, sin equivocarse, próxima tem-
pestad, cuando más transparente y limpio de nubes se os-
tenta el cielo, presagia el verdadero periodista, seguro de 
no engañarse, cuando por otras personas no es advertido, 
ni presentido siquiera, todo lo que haya de suceder, pron-
to ó tarde, en la política general de un pueblo. 
Algo, pues, de profeta tiene, sin duda, el buen periodis-
ta. Establécese, por misterioso arte, entre él y la opinión 
tal índole de relaciones, y logran ambos compenetrarse y 
entenderse del tal guisa, que, en ocasiones, no se distin-
gue, ni puede distinguirse, si la opinión inspira al perio-
dista, ó éste es el inspirador de ella. Ahora, todo está fal-
sificado; la brújula sensible de la opinión no rige hace ya 
tiempo. ¿Qué extraño, en vista de esto, que se falsifique, 
también, la función trascendental del periodismo? 
Cánovas del Castillo fué redactor de diarios polít icos, 
en su juventud, y durante toda su vida, después, no ha 
dejado de prestarles colaboración, así como á diferentes 
revistas de importancia. Desde que, niño todavía, fundó 
en su ciudad natal L a Joven Málaga , viéronse claras sus 
aficiones al periodismo. Por cierto que, al decir de varios 
de sus biógrafos, hubo de experimentar el novel escritor 
la inenarrable amargura de que nadie, ó casi nadie, con la 
principal excepción de sí mismo, parase mientes en aque-
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lia obra, muerta, por razón tan poderosa, á poco de naci-
da. Ya luego, en Madrid, adonde viniera en 1845, fué, no 
cumplidos todavía los veintiún años , redactor, y director 
político meses más tarde, de L a Pat r ia , diario que funda-
ra el insigne D. Joaquín Francisco Pacheco, con Ríos Ro-
sas, Benavides y Gonzalo Morón, dándose allí á conocer 
entonces Florentino Sanz. Así también Cánovas del Cas-
tillo redactó y dirigió E l Oriente, y tuvo parte en E l Cons-
titucional. En el Semanario Pintoresco Español, en la I lus-
tración, ambos dirigidos por D. Angel Fernández de los 
Ríos, en I ja América y en Las Novedades, colaboró á la 
par asiduamente. L a Revista de España , entre otras, fun-
dada por D. José Luis Albareda, de las más notables que 
han salido á luz en mucho tiempo, contiene valiosos traba-
jos suyos, algunos de los cuales escribiera aprovechando 
las vacaciones á que se redujo durante ciertos días nada 
favorables á sus intenciones y propósitos políticos. 
No escasas ocasiones se le presentarían, entretanto, de 
cultivar esa ciencia soberana, superior á todas, que se de-
nomina conocimiento d é l a realidad; al lado, y con el con-
sejo, de figuras eminentes en el periodismo, ó al frente de 
una redacción, asesorándola á su vez con su advertencia, 
hizo seguramente, en los días de su juventud, y antes de 
concluidos sus estudios de Derecho y Letras, aprendizaje 
cierto que le sirviese, andando el tiempo, para consagrar 
sus vastas aptitudes á la gobernación del Estado. 
Pero esa ciencia indispensable á todo estadista, ese co-
nocimiento de la realidad, adquiérese con mejor base cuan-
do se poseen profundos estudios históricos, que al fin 
nada en la vida sucede aisladamente y por sí, sino como 
efecto de causas que han generado en el tiempo y en el 
espacio. No hay, no puede haber, consciente hombre de 
gobierno que carezca de tan necesaria cultura; gobernar 
ignorando la Historia equivale á dirigir una batalla desco-
nociendo el sitio en donde se verifica. Los ideólogos de 
que hice ya referencia, y los ignorantes, sin espíritu cult i-
vado, aseméjanse mucho para el caso: éstos, porque no 
— 40 — 
saben, y aquéllos, porque todo lo subordinan á la rigidez 
científica de los principios, defienden con tesón radicales 
ideas, absolutas convicciones; á sus ojos, cortos de vista 
con exceso para advertir los varios matices que la realidad 
presenta, sólo hiere la luz del sol de Mediodía, lo cual 
tanto vale como vivir entre perdurables sombras y tinie-
blas. Leer historias parecíale cosa acertada á Felipe IV, 
«pues ellas son—decía—la verdadera escuela en que el 
Príncipe y Rey hal larán ejemplares que seguir, casos 
que notar y medios por donde encaminar á buenos fines 
los negocios de su Monarquía». ¿De qué suerte, si no, 
podrá afirmarse que á una nación convienen tales ó cua-
les instituciones, tales ó cuales sistemas, tales ó cuales 
organizaciones? ¿Es que basta el creer, porque lo suponga 
la mente ó porque lo inspiren sentimientos no siempre 
fundamentales, que conviene implantar en un momento 
dado un régimen distinto, para intentar la desaparición del 
presente? ¿O no hay más que intentarlo porque es mejor 
aquél que éste? (¡Cómo se sabe que es mejor? ¿Dónde se 
ha demostrado? ¿No se dan, por ventura, esenciales dife-
rencias, imposibles de armonizar, entre unos y otros pue-
blos? N i se hable de Inglaterra, de Francia, de Suiza; es-
tamos en España , y España también ha de tener Gobier-
no, también quiere Gobiernos que faciliten su adelanto y 
prosperidad. Copiad menos y discurrid más . Aprended su 
historia y conoceréis su carácter, su temperamento, sus 
tendencias, sus mismos intereses; aprendedla, y estaréis 
ya en camino de orientaros con fortuna para conocer en 
toda ocasión la realidad de las cosas de nuestra patria. 
No le faltó, seguramente, á Cánovas del Castillo esa 
base. De cuantos estudios solicitaron con preferencia su 
atención, á ningunos dedicóse con más grande afán y cons-
tancia que á los históricos. Además de la obra que ya 
dejo en otra parte mencionada, escrita primeramente para 
continuar la Historia general del P. Mariana; además de 
la epístola que acerca De l asalto y saco de los españoles 
enviara desde Roma á D. Serafín Estébanez Calderón, su 
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tío, y de la que sobre E l barcho ó parque de P a v í a d i r i -
giera, desde el mismo campo de batalla, al Marqués del 
Duero, publicó unos Apuntes sobre la historia de Marrue- ; 
eos y diversos trabajos respecto Del principio y fin que tuvo 
la supremacía mi l i t a r de los españoles en Europa; D e l j u r a -
mento político de los Reyes de Aragón; De l principio de las 
diferencias entre Paulo I V y Felipe I I y de las consultas y 
determinaciones que con ocasión de ellas hubo en España ; De 
las negociaciones y tratos de Paulo I V con los franceses y 
motivos que alegó ó tuvo para indisponerse a l propio tiempo 
con los españoles; De la guerra y paces entre Felipe I I y el 
Papa con la conclusión del Pontificado de Paulo I V , los 
principios del de P í o I V y las ú l t imas consecuencias de to-
dos los sucesos referidos; De las ideas polí t icas de los espa-
ñoles durante la casa de Austr ia ; De la casa de Austr ia en 
España; Felipe I V y los regicidas ingleses; Los antiguos y 
modernos vascongados; Carlos V y las Cortes de Castilla; 
Biograf ía del Cardenal D . G i l de Albornoz; leyó en la 
Academia de la Historia discursos acerca De la domina-
ción de los españoles en I ta l ia , De las invasiones de los mo-
ros africanos en España , De la mejor manera de escribir 
la historia, Extremadura en el reinado de Isabel la Cató-
lica, De los estudios prehistóricos y protohistóricos; colec-
cionó en dos volúmenes parte de sus Estudios del reinado 
de Felipe I V ; disertó en el Ateneo de Madrid sobre L a 
guerra c iv i l de Castilla entre el Rey D . Pedro y su herma-
no D . Enrique y el Criterio histórico con que las distintas 
personas que en el descubrimiento de América intervinie-
ron han sido después juzgadas; ni son de olvidar sus pró-
logos á las Memorias de M a t í a s de Novoa, de Bernabé de 
Vivanco, al libro de D. Gaspar Muro, Vida de la Princesa 
de Evol i y á las Memorias del Marqués de la Mina, aún no 
leído de muchos sino en parte. 
Mo era, pues, el conocimiento de la Historia, ni la afición 
á tal linaje de estudios, lo que menos sobresalía en Cáno-
vas del Castillo. Sus grandes discursos parlamentarios, por 
si algo faltara, lo comprueban totalmente. Sus opiniones 
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políticas, fruto al cabo de seria reflexión, pudieron ó no sa-
tisfacer, que no satisfacían, á muchos, mas no habrá quien 
con justo título sostenga que pecasen de infundadas ó lige-
ramente concebidas. Nunca adoleció en esto de idealista, 
tampoco, ni se dejó seducir por la magia de lo absoluto. 
Interrumpiendo en una sesión de Cortes á un grande ora-
dor d é l a escuela tradicionalista, manifestaba estar de acuer-
do con Balmes, el cual, cuando era interrogado sobre qué 
forma de Gobierno estimara la mejor de todas, respondía, 
á su vez, preguntando: «;Para qué país?» La Historia de 
España habíale á Cánovas del Castillo revelado, sin duda, 
hasta qué punto, dada la ocasión, le sería factible alcanzar 
determinadas soluciones desde el Gobierno, y de ahí, tal 
vez, y aun sin tal vez, la causa de que se llamase conser-
vador y diera el propio nombre á su partido. Así, decía: «En 
toda ciencia social, y muy principalmente en la ciencia po-
lítica, que naturalmente envuelve en sí la ciencia económi-
ca tomada en su generalidad, distingo, y he distinguido 
siempre, lo que es el ideal de la humanidad, lo que es el 
ideal y la guía para el porvenir, de lo que es y puede ser 
objeto de realización en tales ó cuales circunstancias. A 
este criterio he subordinado constantemente todas mis 
doctrinas y aun todos mis actos. ¿Por ventura soy yo en 
alguna esfera de las ciencias sociales un hombre que se 
niegue al progreso, que se haya negado al progreso ja-
más, que haya desconocido nunca la luz, que haya de-
fendido la reacción? ;Quién podrá sin injusticia atribuir-
me una cosa semejante? Yo quiero y puedo decir muy 
alto que toda mi vida he ido á la libertad en todas sus 
esferas: que la libertad era para mí tan ideal como po-
drá serlo para los partidos que se llaman liberales, sin 
perjuicio de lo cual nos separaban, y nos separarán siem-
pre, profundísimas diferencias respecto á la oportunidad 
y posibilidad, mucho más á la necesidad, de la aplicación 
de ciertos principios» ( i ) . 
( i ) Congreso de los Diputados, sesión de 17 de Enero de 1888. 
—Diario de las Sesiones, pág. 655. 
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»Yo debo decir que hay muchas cosas que quiero y de-
seo, y en las cuales creo, en la Historia, pero que j amás , i 
como hombre político, he de aplicar á mi país, sin una 
experiencia y preparación anterior grandísimas; que no 
porque en mi razón estén claras y vivas, podrían dejar 
de hacer de la Patria un cadáver miserable en la reali-
dad y en los hechos» ( i ) . 
Implica todo ello que la oportunidad, en suma, represen-
taba para él parte esencialísima en el orden político, que • 
es, singularmente, real y práctico. Nada se aventuraba á 
defender que no considerase en los hechos posible, pre-
ocupándose poco de que lo hubiese sido en otras nacio-
nes, más afortunadas en tal respecto que la nuestra. Ni ger-
minan los mismos frutos en todas Jas tierras, ni arraigan 
los mismos ideales en todos los pueblos. De esta suerte 
explícase, pues, con claridad, el que, al tratar, por ejem-
plo, del libre cambio y la protección, afirmase Cánovas 
del Castillo que él sería indudablemente librecambista en 
Inglaterra, y no lo sería en España j amás (2), profesando, 
también, en otras materias, comparado su país con otros, 
análogo ó parecido convencimiento. 
Fíjanse las escuelas políticas avanzadas 6 liberales no 
tanto en los medios como en el fin, no tanto en la realidad 
como en el ideal, no tanto en la posibilidad como en el pro-
pósito, y no tanto en los pueblos como en Xa.httmanidad.LsiS 
escuelas conservadoras, en cambio, todo lo subordinan en 
cada ptteblo á la posibilidad que la realidad ofrezca para la 
aplicación de los medios adecuados que hayan de conducir 
al fin de desenvolver la parte posible de un ideal en un 
momento dado. 
¿Qué diferencia, por consiguiente, las separa? No es otra 
en el fondo que una mera apreciación de oportunidad. 
Para los liberales la oportunidad es siempre ó casi siempre 
(1) Congreso de los Diputados, sesión de 22 de Abri l de 1882. 
(2) Congreso de los Diputados, sesión citada de 22 de Abr i l 
de 1882. 
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probable; para los conservadores ni aun siquiera es en la 
mayor ía de los casos posible. Lo acabamos de advertir en 
las propias palabras de Cánovas del Castillo. 
Y ¿cómo armonizar en el turno de los partidos gober-
nantes esa diferente apreciación de la oportunidad, según 
sea liberal ó sea conservador el que impere? ¿Cómo, sin la 
constante derogación de lo que hiciese el que antes man-
dara por el que mande luego, se concibe que uno y otro 
vivan en el Gobierno? ¿Ni cuál perturbación hondísima no 
supone esto para el país respectivo en cada caso? Sólo se 
consigue aquella armonía cuando sobre lo fundamental, 
sobre la esencia del régimen político implantado, los parti-
dos turnantes están en absoluto de acuerdo, diferenciándo-
se en lo accidental, no obstante, cuanto les parezca. Aun 
así, la transacción entre todos con frecuencia se impone: 
siempre que la división misma que respecto de lo acci-
dental adviertan llegue á constituir para lo que les sea 
.común, pa,ra lo que estimen fundamental, peligro seguro 
de perdición ó ruina. 
Cánovas del Castillo dice en el prólogo á la Colección de 
discursos parlamentarios, publicada en 1889, que en todo 
instante su partido observó en este particular, como norma 
de conducta, los siguientes postulados ó máximas : 
«El primero y cardinal de ellos puede formularse di-
ciendo que el régimen parlamentario tiene por precisa 
condición la alternativa ordenada de Gobiernos, ó Ga-
binetes, para usar el tecnicismo inglés, condición que pide 
partidos previamente organizados y por igual sumisos á 
las leyes constitucionales, de suerte que limiten sus pre-
tensiones recíprocas á ir modificando con diferente ten-
dencia las complementarias del orden político, según las 
conveniencias sucesivas, y estableciendo aquellas que t o -
can sólo á lo económico y administrativo y á la seguridad 
ó defensa del Estado. Consecuencia del precedente es ya 
el segundo postulado, que consiste en que la ordenada 
sucesión de la alternativa supuesta exige que paciente-
mente sufra cada partido que su contrario introduzca en 
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las leyes, cuando ía vez le toque, preceptos distintos de 
los que entiende él justos ú oportunos. Por tercer postu-
lado tenemos que asentar que los indudables inconve-
nientes que trae esto consigo son de tal modo inherentes 
á la naturaleza del régimen parlamentario, que no hay 
más que pasar por ellos si se, quiere conservarlo, prefi-
riéndolo con eso y todo á otras formas de gobierno sus-
ceptibles en ocasiones de mayores males. E l cuarto y úl-
timo postulado consiste en que los inconvenientes graves 
que ocasionar pueda la forzosa alternativa de partidos 
que, inspirados en principios ó intereses diversos, natural-
mente se inclinan á deshacer sus recíprocas obras, no 
tienen otra mitigación posible que el patriótico y mutuo 
propósito de no dejarse llevar irreflexiva y vanamente de 
propensión semejante, sujetándose, antes bien, por con-
vicción propia, á no remover las cosas, una vez ya esta-
blecidas, sino cuando lo aconsejen nuevas y urgentes ra-
zones, que en su generalidad reconozca y sancione la 
opinión pública» ( i ) . 
Dan estas máximas la medida de lo que deben ser las 
relaciones de partidos gubernamentales en el régimen par-
lamentario, y á ellas trató evidentemente de ajustarse Cá-
novas del Castillo en todos los días de su mando. Con ó 
sin fortuna, con fortuna á mi juicio, sirvió, ajustado á tales 
máximas , los intereses del sistema político aún vigente, en 
los once años, cerca de doce, que estuvo á la cabeza del 
Gobierno. Quizá pudo hacer más; quizá otros no hubiesen 
hecho tanto. Sea lo que fuere, los cuatro postulados trans-
critos constituyen saludable lección de práctica política, y 
en cualquiera obra que tratase con especialidad del A r t e 
del derecho político figurarían merecidamente. 
E l régimen parlamentario es, sobre todo, un régimen de 
transacción; falto de esta base, no podría en manera al-
guna subsistir. Mas las transacciones suelen con facilidad 
(i) V. E l juicio por Jurados y el partido liberal ccmservador, en 
Problemas contemporá?ieos, tomo I I I , págs. 169 á 170. 
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lamentable convertirse, para daño del sistema, en sumisión 
del Poder legislativo al Poder ejecutivo, ó en otro caso, no 
menos frecuente, en abdicación de las iniciativas propias 
por parte del Gobierno ante las imposiciones de los d i -
versos grupos ó partidos parlamentarios, Dista lo primero 
grandemente de la ideal unión y concordia en que con-
viven dentro de Inglaterra los dos Poderes citados, base, 
al decir de Bagehot, de la eficacia cierta con que la Cons-
titución de aquel envidiado país señálase entre todas. Y 
no dista lo segundo gran cosa de dar alientos á la profe-
cía de Spencer respecto de las limitaciones que haya de 
oponer á los Parlamentos el liberalismo del porvenir, se-
mejantes ó parecidas á las que el liberalismo de pasados 
tiempos opusiera á los abusos del Poder real. 
Atentos á tales y aun otras impurezas, los adversarios 
de semejante régimen no le regatean censuras, en ocasio-
nes justificadas, llegando Aparici y Guijarro á calificarle 
de «farsa que cuesta mucho, divierte poco y corrompe 
muchísimo»; censuras que van en singular aumento de 
algunos días á esta parte, entre nosotros, á medida que, 
menos desconocedores de la realidad, ó en mayor grado 
escépticos por lo que á política respecta, hemos ido per-
diendo afición á las solemnidades de la elocuencia, quizá 
también en parte debido á la escasez de oradores nuevos 
y al cansancio de oír demasiado tiempo á unos mismos, 
que es harta monotonía. 
Tengo para mí que los pueblos, como los individuos, 
bast íanse de vivir de igual modo siempre, sin cambio.de 
impresiones, sin variedad de sucesos. En los individuos, 
como en los pueblos, se produce, en esas condiciones, ó 
marcada indiferencia, que se convierte pronto en parali-
zación de toda energía, ó ansia febril de novedades, que 
se traduce en desplegamiento de actividad y, operando á 
manera de poderosa sacudida, despierta los aletargados 
sentidos y muéstrales la utilidad de sus funciones. 
Nación de indiferentismo tocada, se retrae del ejercicio 
necesario de los derechos de ciudadanía; abandona á la 
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exclusiva personal acción de los Gobiernos, cuyas inicia-
tivas ni siquiera advierte, ó advierte impasible, conflictos 
y soluciones; no guarda, en suma, con los Poderes públi-
cos otra relación que la de tolerancia indolente. 
Cuando se da un tan deplorable espectáculo allí en don-
de el sistema parlamentario subsiste, no tardan tampoco 
en presentar á éste sus eternos censores, como generador 
del mal, que desde su lado contribuyen á empeorar, no 
poco, los falsos educadores de la opinión,—hombres y pe-
riódicos que así modestamente se denominan para encubrir 
en muchos casos ambiciones sin freno ú odios sin espe-
ranza. 
Ello es que las verdaderas causas del divorcio moral 
entre Nación y Estado, cada vez más profundo en deter-
minados países, suelen confundirse, se confunden harto' 
frecuentemente, con los hechos ó las viciadas costumbres 
que engendran, sin observar la predisposición de ciertas 
colectividades á dejar hacer, contaminadas aún de histó-
ricas reminiscencias de vasallaje, ó sumisión cuando me-
nos, y no penetradas de sus políticos deberes todavía, ó 
convencidas, quizá erróneamente, de que pueden estar muy 
bien sin cumplirlos. 
El personalismo imperante en todas las esferas de la 
Administración, vencida al peso de locales arraigadas i n -
fluencias; los jueces y los magistrados rindiendo párias á 
las voluntariedades escandalosas de ensoberbecidos caci-
ques; el magisterio en manos de presuntuosos ineptos lo 
bastante provistos de recomendación valiosa para obtener 
de un tribunal de oposiciones, organizado ad hoc, la segu-
ridad del éxito; las oficinas públicas constituidas en cen-
tros de negociaciones inmorales; la venalidad descarada 
asomando á las puertas de los Ministerios, luciendo su 
impudor en paseos y teatros, en la calle y en la iglesia; la 
virtud, entretanto, humillada y escarnecida, sonriendo á 
Dios y perdonando á los hombres... hé ahí el cuadro que 
nos ofrecen de la realidad, como ellos la ven, los enemi-
;gos del sistema parlamentario, á quienes ayudan en su 
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crítica demoledora, con triste aumento de exageración, si 
cabe, algunos despechados políticos, en sus campañas de 
oposición á los Gobiernos ó á los jefes de ciertos partidos 
gabernamentales que no les hicieran lugar entre sus adic-
tos, ó no les brindaran el que, ambiciosos, desearon. 
Reducidas á meramente formales todas, ó casi todas, las 
cuestiones de interés público, y consagradas voluntad y 
atención de representantes y propagadores de las nuevas 
ideas á encarecer doctrinas más que á plantear solucio-
nes, el engaño de los que dejáronse llevar de las corrien-
tes por ellos marcadas, hubo de ser, con efecto, grande 
como la obcecación que en un principio nublara sus en-
tendimientos, al ver cuánta desproporción, ya desenvuel-
tos en reformas y leyes los salvadores dogmas, existía en-
tre lo esperado y lo obtenido; desproporción, á mi enten-
der, no debida á la impericia y falta de buenas intenciones 
de los gobernantes, sino al modo de afrontar unos y otros 
el problema planteado con la ruina y desaparición del an-
tiguo régimen; problema cuyos términos tratóse vanamen-
te de armonizar con algo, que, extinguido apenas el incen-
dio de la revolución, señalaba acaso una por el momento 
reacción saludable, por la cual, con solicitud sospechosa 
de arrepentimiento, velaran y sufrieran no pequeñas con-
trariedades, en menoscabo, á veces, de su bien adquirida 
popularidad, hombres insignes, que, sin embargo de la re-
volución misma, por la mayoría de ellos apoyada, abajo 
menos que arriba dirigieron á la sazón los ojos, y en esta 
actitud mantuviéronse en tanto adquiría el Poder, recién 
establecido, la consistencia necesaria; olvidándose mien-
tras, y no recordándose después, que los elementos popu-
lares despertados, ó quizá adormecidos, en la pasada l u -
cha, con promesas de libertad, no encontrarían, por caren-
cia adecuada de organización para su disfrute, los resul-
tados que se prometieran de costosas democrát icas con 
quistas, importadas con entusiasmo, defendidas con he-
roísmo, selladas con sangre, y ejercitadas sin provecho. 
Que las enseñanzas de lo pasado son muy de tener en 
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cuenta, sobradamente lo avisa á todas horas, y en todas 
partes, la experiencia de los hombres y de los pueblos; pero 
ésta, asimismo, dice, que no caben soluciones de transac-
ción y de concordia entre antitéticos sistemas políticos, 
sin resultar un régimen de falseamiento, de confusión 
moral, de convencionalismo, en un palabra. Pugnan en él, 
unos y otros factores, unos y otros principios, por vencer 
é imperar sobre los opuestos; de donde, en definitiva, sur-
gen desequilibrios que suponen, por lo pronto, luchas in-
ternas, fatales para la ordenada normalidad del propio ré-
gimen así establecido, y, más ó menos tarde, aniquilamien-
to de fuerzas y consiguiente abandono de las funciones 
públicas por parte de la masa gobernable, ó general exa-
cerbación en los espíritus, é inmediato levantamiento,—con 
honda lesión para la paz,—de los vencidos y los hartos de 
resignación sin ventura. 
Ch. Benoist afirma, en su libro Sophismes. politiques de 
ce temps, que la mejor forma de gobierno será aquella que 
más exactamente se adapte al estado actual de la nación; 
aquélla que en su composición no deje elemento ninguno, 
señalando á cada cual el sitio adecuado y la medida con-
veniente. Ni adecuado sitio, ni conveniente medida, se ha 
señalado, como exigiera la obra revolucionaria de las cen-
turias anterior y presente, á los distintos atendibles ele-
mentos de la sociedad-nación; sustentándose de ficciones 
continuas el sistema representativo-parlamentario, falto, 
hasta ahora, de la solidez que únicamente se alcanza me-
diante 'a conformidad, no la indiferencia, del mayor nú-
mero. 
Practícanse, cuando se practican, los derechos del ciu-
dadano, por imposiciones de amistad ó por rendimientos de 
sumisión inexcusable; pocas veces, contadas veces, por es-
tímulos de amor al bien público. Lógico efecto de un orden 
de cosas nada propicio al amparo y al éxito de mayores 
intereses que los personales ó privados. 
Individualistas en todo, vemos, tan sólo, en el Estado 
una entidad definidora de reglas, que cuidadosamente in-
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fringimos; estimamos las Asambleas legislativas como vin-
culadoras de parentescos y tertulias, y expresión de par-
ticulares propósitos; de la política, en fin, nos servimos en 
concepto de utilidad aprovechable en favor propio..., sin 
obstáculo, realizado el capricho, colmada la ambición, para 
dolemos con pesar de patriotas, en cafés y casinos, en ate-
neos y reuniones, de los vicios que abundan en nuestras 
costumbres electorales y parlamentarias. 
Y así entendidas sus funciones por electores y elegidos, 
resulta, al cabo, mixtificada sistemáticamente la verdad, y 
• arraiga, en alguna parte, la opinión maliciosa, harto con-
firmada por los hechos, de estar identificados liberales y 
conservadores en el convencimiento de que sólo infrin-
giéndola es posible en un país monárquico una legalidad 
democrática. Algún ejemplo, efectivamente, cabría citar de 
nación en donde la democracia y la monarquía viven á la 
manera de los malavenidos cónyuges que, no resueltos á 
divorciarse, temerosos de afrontar el escándalo, cubren las 
apariencias, habitando una misma casa, pero sin ren-
dir otro mayor tributo á los deberes matrimoniales: ejem-
plo que demostraría claramente, entre otras cosas, cuánto 
vale la oportunidad en política, y cómo, sin su auxilio, los 
mejores propósitos truécanse en realidades funestas. 
Al régimen parlamentario, en suma, víctima de un es-
tado social cuyas deficiencias morales él, en primer térmi-
no, padece y soporta, relegado á desempeñar el papel, es-
casamente airoso, de perseguido sin culpa, conviene una 
radical transformación que le proporcione medios condu-
centes á su admirable fin de reflejar por modo, cuando 
menos, aproximado las tendencias y aspiraciones naciona-
les; lo cual se conseguirá, al cabo, pacífica ó violentamen-
te, el día en que el ejercicio del sufragio y la organización 
de los Cuerpos Colegisladores más respondan á intereses 
colectivos que individuales. 
Mientras, y aun entonces, no dejarán de ser saludables 
y prácticos los postulados de Cánovas del Castillo; ni esta-
ría ciertamente de más, aquí y fuera de aquí, que se rin-
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diese algún mayor respeto á su observancia, evitándose así 
extralimitaciones de Poder, por parte del legislativo ó del 
ejecutivo, generadoras en todo caso de los males que su-
mariamente he reseñado, y fundamento de crítica ó censura 
para los implacables enemigos de lo actual, siquiera sue-
lan ser ellos tan parlamentarios como aquel, citado ya en 
estas páginas, que predijo á España muerte próxima si por 
sí misma no acababa pronto con semejante régimen. 
La consabida frase «transigir es gobernar» representa, 
sí, en las relaciones de los partidos, dentro de tal régimen, 
primordial consejo y aviso; pero no basta que el turno de 
opuestas tendencias y soluciones se facilite, mediante acep-
tación recíproca de las reformas que en el Poder vayan 
unas y otras agrupaciones implantando, sino que toda 
transacción en este punto debe revelar, más que nada, la 
independencia y libertad del Parlamento, de modo que no 
vengan á ser los Cuerpos deliberantes simples mandatarios 
de los Gobiernos, ó, por' preocupaciones muchas veces 
irreflexivas, que coartan el acertado uso de las propias fa-
cultades, un peligro cierto para la normal función legisla-
tiva, paralizada ó interrumpida con frecuencia, siempre que 
de uno ú otro lado extrémanse los respectivos derechos. 
Cuenta el Gobierno con la tuerza del número; cuentan 
las oposiciones con la fuerza de la obstrucción. Ni la obs-
trucción ni el número significan, en realidad, sino defi-
ciencias del régimen parlamentario, imposibles de corregir 
hasta ahora. La razón no reside siempre en los más. El 
padre Feijóo decía: «Es de creer que la multitud añadirá 
estorbos á la verdad, creciendo los sufragios al error». El 
derecho no ha menester, para manifestarse, de procedi-
mientos arbitrarios. Mas, extremada la fuerza del número 
por el Gobierno, las oposiciones políticas, que carecen de 
ella, ¡jadónde recurrirán sino á la obstrucción implacable, 
so pena de aparecer luego como sometidas al poder de 
una mayoría extraviada? Y ¿qué ha de hacer, en def in i t iY^jf^^ 
el Gobierno, ante los extravíos sistemáticos de iJ^aw^a- ^ 4 
rías oposiciones políticas, sino imponerse por el rfúmero, 
I Vi 
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so pena de abandonar enmedio de la calle sus deberes y 
autoridad y prestigio? 
Y en ambos casos, ¿qué es de la independencia, qué de 
la libertad, tan necesarias al Parlamento? Para garantirlas 
se ha pensado, con error á mi juicio, en impedir que á él 
puedan llegar muchos de los que hoy llegan, aceptándose 
la doctrina de las incompatibilidades, más ó menos ám-
plia, que la libertad repugna de todas suertes. No distaba 
mucho de esta opinión, sin duda. Cánovas del Castillo, el 
cual, Ministro de la Gobernación entonces, se expresaba 
sobre el particular, en las Cortes de 1864, del siguiente 
modo; 
« Los partidos parlamentarios son instrumentos prácti-
cos, instrumentos de realidad; no son abstracciones, no 
son conjuntos de individuos que tienen estas ó las otras 
opiniones determinadas; son familias, son organismos que 
han de funcionar de una manera conveniente para la di-
rección de los intereses públicos. ¿Y creéis que estos par-
tidos parlamentarios pueden formarse por la incompati-
bilidad absoluta que aquí se predica?... 
»...Estos partidos se han formado alrededor de nú-
cleos oficiales, alrededor de grupos oficiales, representan-
do en la esfera del Gobierno y en la esfera del Parlamen-
to, que era también una esfera oficial, diferencias sensi-
bles; representando la aspiración de esa muchedumbre 
que se llama opinión pública, la cual se sirve alternati-
vamente, ya de uno, ya de otro, de los partidos constiu-
cionales para formular las ideas en hechos prácticos. 
.»...Todo el mundo sabe que el partido wigh, después 
de la Revolución de 1688, quedó absoluto dueño del Po-
der público en Inglaterra; todo el mundo sabe que el par-
tido tory, que principalmente había tomado parte en aque-
lla Revolución, y había contribuido á realizar aquella 
gran transformación política, fué excluido y fué proscri-
to, como no podía menos, y que desde el reinado de Gui-
llermo III hasta Jorge III el partido tory no tuvo influen-
cia de ninguna especie en Inglaterra. De donde se de • 
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muestra que el turno necesario de los partidos, tal como 
aquí se ha explicado muchas veces, no ha sido observa-
do sino en circunstancias excepcionales; que ese turno, 
en el país modelo de la libertad constitucional, ha tarda-
do á veces cincuenta y sesenta años, y á veces hasta se-
tenta. 
»Vino Jorge III; vino un Monarca de espíritu altamente 
conservador; vino un Monarca que no era ya nuevo en 
su país, que tenía la legitimidad del tiempo en su favor: 
y creyó que era preciso crear frente á frente del partido 
wigh un partido más conservador, y creó y restableció 
el partido tory. Entonces empezó la elaboración del par-
tido tory, que con su verdadero carácter, con la natura-
leza que no podía menos de tener, vino á realizar sus 
teorías completamente, después de la muerte del segundo 
Pitt. En el intervalo, y durante toda la administración de 
este segundo Pitt, el partido tory estuvo en formación bajo 
una base oficial, bajo un estado mayor oficial, alrededor 
de un núcleo, de una porción de hombres que ejercían el 
Gobierno, y pretendiendo que lo ejercían mejor, con más 
provecho, más en armonía con los intereses del país, que 
aquellos otros que tenían enfrente y que les disputaban 
las posiciones oficiales y la dirección política del país. 
»Esta es la historia, esta ha sido la historia de Inglate-
rra; ésta tiene que ser la historia, donde quiera, de los 
partidos parlamentarios... Porque ¿quién ha visto, señores, 
quién puede creer en la eficacia de los partidos, cuando se 
forman, no alrededor de grupos gobernantes, de grupos 
oficiales, sino por medio del individualismo que la veleidad 
de las opiniones puede traer á estos bancos? ¿Comprendéis, 
señores, la capacidad, para servir de instrumento político, 
de un Congreso compuesto enteramente de hombres que 
tengan esa independencia absoluta que se supone que tie-
nen las personas que no desempeñan,funciones oficiales? 
¿Comprendéis una colectividad de esta especie, con disci-
plina? ¿Comprendéis una colectividad de esta especie, sin 
ella, con la idoneidad necesaria para el juego de este sis-
- 54 
tenia: Meditadlo bien, Sres. Diputados, y á medida que lo 
hagáis, encontraréis que al pretender lo que pretendéis, 
que al pretender que el núcleo oficial, que las posiciones 
oficiales, que los grupos gobernantes, que los Gobiernos 
con sus amigos políticos, y los partidos con sus entida-
des oficiales, no vengan á ocupar estos bancos y á diri-
gir desde aquí la política del país, lo primero que elimi-
náis, lo primero que arrojáis de aquí, es la posibilidad de 
que existan los partidos parlamentarios mismos. 
»Apartándome de ejemplos extranjeros, ¿no es cierto que 
el espectáculo de las cosas públicas en nuestro país, de 
muchos años á esta parte, ofrece igual resultado? Pues 
¿qué ha sido el partido progresista en sus mejores tiempos, 
en sus tiempos florecientes? ¿Qué ha quedado del partido 
progresista en los días de su desgracia? ¿Qué ha sido del 
partido moderado, sobre todo, en su gran reconstrucción 
de 1847? Pues ¿qué ha quedado del partido moderado en 
sus días de proscripción y desgracia? Han quedado frente 
á frente de la opinión pública, frente á frente de la genera-
lidad del país, que no es partido, que no tiene interés en 
esta ó la otra fracción, sino que ya se une con sus simpa-
tías á esta ó á la otra; frente á frente de esta opinión han 
existido, y vienen existiendo, los núcleos oficiales, los gru-
pos gobernantes que han tenido en sus manos la goberna-
ción del país, al lado de los Ministerios cuyas ideas repre-
sentaban en estos bancos. Si se presenta, pues, como una 
razón polílica importante; si se pretende ejercer alguna 
influencia en estos debates con las ideas de la reorganiza-
ción de los partidos, si se quiere que existan estos partidos 
como instrumentos parlamentarios, lo primero que hay 
que hacer es dejar que los Gobiernos puedan sacar de es-
tos Cuerpos los amigos políticos que necesitan para gober-
nar, es que los Gobiernos no sean constituidos, únicamen-
te, por los Ministros, sino por grupos políticos, para que 
alrededor de esos grupos se forme alternativamente la opi-
nión pública, y ofrezcan eficaz garantía de la buena ges-
tión de los negocios públicos. 
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»...¿Queréis el régimen representativo? Sí; pero le que-
réis arrebatando á la antigua aristocracia una parte del 
influjo y de las ventajas que podía traer á este sistema. Lo 
queréis, quitando un asiento en estos bancos al clero, y 
privándole que tenga amor á las instituciones públicas. Lo 
queréis, alejando de este sitio á la juventud militar y ha-
ciéndola indiferente á nuestras discusiones y á la forma de 
nuestros acuerdos políticos. Y ahora ¿queréis separar tam-
bién lo más vivo, lo más inteligente, lo más activo de la 
clase media, que por el camino de una ambición noble y 
generosa se lanza á los altos destinos de la Administración 
del país, legítimamente adquiridos, como legítimamente se 
adquieren en esos bancos, y en medio de estas grandes 
luchas políticas? ¿Qué dejáis entonces al Gobierno repre-
sentativo? ¿Qué raíces dejáis á la causa de las libertades 
públicas? ¿Le dejáis los intereses materiales? ¿Le dejáis las 
clases obreras y laboriosas del país?... 
»...Pero ¿creéis posible la constitución de un Poder fun-
dado únicamente sobre los intereses industriales y comer-
ciales del país? No ya, Sres. Diputados, bajo el punto de 
vista filosófico y político; no ya examinando lo que puede 
ser la actividad humana en sus distintas esferas, sino con-
siderándola en lo que constituye la industria y el comercio 
en sí mismo, ¿se puede creer que sean estas clases las que 
están llamadas en la Europa moderna á dirigir la Admi-
nistración pública? Estas clases, entregadas á sí mismas, 
¿pueden tener el alto instinto, el conjunto de circunstancias 
que se requieren para dirigir con ventaja los negocios pú-
blicos? Pues ¿no estáis viendo, no en España, donde esa 
cuestión no se ha presentado con proporciones alarman-
tes, aunque algún fundamento tiene también; no estáis 
viendo en el extranjero á esas clases frente á frente del 
más demostrado de los principios, del más evidente de los 
axiomas de la ciencia moderna, que es la libertad de comer-
cio. Pues qué, ¿no estáis viendo á intereses agrícolas pro-
nunciarse contra la libertad, á intereses fabriles que pro-
testan contra la libertad, á intereses mal comprendidos, y 
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que un criterio más alto, más profundo, haría que se desen-
volvieran y pudiesen llegar con gran ventaja suya y de la 
sociedad á reconocer el principio regenerador de la pros-
peridad de los pueblos modernos aplicada á todas las cues-
tiones y, sobre todo, á su manifestación más evidente, que 
es la libertad de comercio? 
»¿Queréis una Cámara de esa naturaleza? ¿Queréis una 
Cámara de industriales, de agricultores, de comerciantes, 
una Cámara donde no haya ningún elemento medio, ningún 
elemento puramente pensador? ¿Queréis una Cámara donde 
no pueda penetrar el espíritu de sistema, donde falte un 
elemento que pueda prescindir de los intereses materiales, 
atendiendo sólo á las ideas? ¿Creéis que habréis logrado 
con esto lo que deseáis? ¿Creéis que una Cámara de este 
género, que no podría producir nunca la libertad en el co-
mercio, pudiera producir la libertad política? Pues así 
como es evidente, y no puede menos de serlo, para todos 
vosotros, que una Cámara con elementos de esa natura-
leza no caminaría jamás hacia la libertad comercial, yo 
os digo también que esos mismos elementos, sin la ayu-
da de otros que supieran llevar á cabo ciertas ideas, no 
producirían nunca la verdadera libertad política» ( i ) . 
Unid á lo expuesto las cuatro máximas antes transcri-
tas, y decidme si todo ello no basta para determinar, de 
un modo concreto, cuál sea la naturaleza real, efectiva, 
práctica, del sistema representativo-parlamentario. Que 
Cánovas del Castillo, repito, no solía en estas cosas idea-
lizar sino hasta el límite que, según su criterio, fijara lo 
posible, como de lo posible tampoco intentó nunca en los 
hechos mismos separarse. Teorizaba quizá, y sin quizá, 
respecto de otras diversas; mas en lo político, en la defen-
sa del régimen con cuya autoridad gobernara, no se olvi-
dó un punto de las exigencias—impurezas á veces—de la 
realidád indestructible. Para no olvidarlas tenía de sobra 
( i ) Congreso de los Diputados, sesión de 30 de Abri l de 1864. 
-Diavio de las Sesiones, págs. 1.796 á 1.798. 
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aprendido que, si gobernar supone transigir, abdicar puede 
suponer cobardía y aun muerte. Lo primero es en ocasio-
nes oportuno; lo segundo equivale siempre, ó casi siempre, 
á vacilación ó desconocimiento del deber. Y ¿quién duda 
que tal hubiera parecido la abdicación que, por su parte, 
entrañara de la calidad esencial de aquel sistema, el acep-
tar y admitir la teoría absoluta de las incompatibilidades 
parlamentarias? Y ¿qué liberal consecuente no suscribiría, 
entretanto, la conducta de Cánovas del Castillo? 

CAPÍTULO IV 
De si era escíptico Cánovas del Castillo.—Afirmación de la idea 
religiosa, que no nacía en él de un sentimiento pío, de un alma 
beata, sino de una razón convencida.—La razón y la fe.—Pala-
bras admirables de Fray Luis de Granada.—Lo que por la razón 
se aprende, tanto como por la fe se enseña.—Negaciones de la 
ciencia materialista-naturalista.—La idea de Dios afirmada cons-
tantemente por la historia de la humanidad.—-Cómo posee el 
hombre las nociones de Verdad, Justicia y Bien.—-La evolución 
de la materia y la continuidad "del espíritu.—Voz íntima que 
siente dentro de sí el hombre.—Afirmación de ser el Catolicismo 
la religión única, en concepto de Cánovas del Castillo, mantene-
dora de la noción de lo sobrenatural y divino, con verdadero 
convencimiento y sin desmayo.—Para su defensa debe huirse de 
toda solución represiva, sin que sea ya posible, ni necesario, res-
taurar caídas instituciones ó antiguos elementos del orden so-
cial.^—El problema religioso y la economía política.—Consecuen-
cias xjue en el ejercicio del derecho pueden derivarse de negar 
ó desconocer la moral cristiana, y necesidad de las libertades po-
líticas en las naciones que la profesen.—Aún más que los cielos 
pregona y hace patente el orden social la gloria del Creador.— 
Políticas aplicaciones del convencimiento religioso. Lo absoluto 
es siempre falso en las cosas del gobierno y de la política. Lo po-
sible, como límite de la libertad. Respeto á la realidad y los he-
chos. La tolerancia en este punto no lleva implícita la abdicación 
del convencimiento.—Afición de Cánovas del Castillo á estudiar 
en la Historia no tanto los hechos gloriosos como los de infortunio 
y decadencia.-—Optimismo patriótico, basado en el falseamiento 
de la historia nacional.—Todo es arcano en lo que está porvenir, 
menos el progreso y la ley providencial que llama á trabajar en 
él á todos los hombres.—Esplritualismo de la raza latina.—Cá-
novas del Castillo no era en realidad escéptico. 
¿Era escéptico Cánovas del Castillo? Hé aquí una pre-
gunta harto difícil de contestar sin yerro. Con todo, no he 
de ir adelante sin hacerme debido carero de ella. 
— 6o — 
Dos son las principales manifestaciones del escepticis-
mo: duda en el pensamiento y vacilación en la voluntad. 
¿Se dió esa duda y esa vacilación alguna vez en Cánovas 
del Castillo, y se tradujo á sus actos por manera ostensi-
ble? Vamos á verlo. 
En lo que respecta al orden puramente religioso, juzgá-
base él sincero y acendrado creyente. «Para mí—decía-
todo tiene en el tiempo su razón manifiesta ó latente; y 
todo espero que á la postre ha de servir para mejorar en 
esta vida la suerte de los hombres y hacerles ganar el bien 
eterno» ( i ) . 
Las aplicaciones que de semejante convencimiento rea-
lizara al estudiarlos problemas sociales, políticos y jurí-
dicos de sus días, fueron, indudablemente, lógicas. 
Ya en una discusión parlamentaria, muy notable, acerca 
de L a Internacional, indicó, hace veintinueve años, que no 
podía pensar en las cuestiones morales y políticas, ni en 
problema alguno, sin encontrarse frente á frente con la ob-
jetividad sublime de Dios, la cual imponíasele con fuerza 
irresistible: idea religiosa que no nacía en él de un senti-
miento pío, de un alma beata, sino de una razón conven-
cida (2). Y pocos días después afirmaba elocuentemente en 
otra parte que nada, si con imparcial propósito se examina 
la realidad, penetra en el entendimiento tan pronto y viva-
mente como el concepto de Dios; á cuyo reconocimiento ne 
cesario habrá de conducir toda indagación que á un tiempo 
busque la verdad en el mundo y en la conciencia, no su-
prima hechos internos ni externos, y en vez de negar á 
ciegas, respete, y de nuevo observe, lo que no comprenda 
á primera ó segunda vista. Que sin Dios distinto del mun-
do no tiene racional explicación el hombre, siquiera nada 
más que por los hechos de su voluntad libre y su razón 
se le considere cual el mayor fenómeno de la naturaleza: 
(1) Discurso leído en el Ateneo de Madrid el 25 de Noviembre 
de 1871.—Problemas contemporáneos, tomo I , pág. 59. 
(2) Congreso de los Diputados , sesión de 6 de Noviembre 
de 1871 —Diario de las Sesiones, pág. 3.452. 
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su posible desinterés de las cosas del mundo, su amor al 
bien por el bien, el deber que en sí reconoce de amar y 
servir al prójimo, el imperativo principio de moralidad que 
surge y se impone en su alma, ¿qué explicación tienen, 
con efecto, de otra manera? ( i ) . 
Claro resulta de todo esto que de una razón conven-
cida, no de un alma beata, según él dijera, nacían en Cá-
novas del Castillo tales pensamientos. Había llegado al 
concepto de Dios por la senda de la reflexión y la lógica, 
no por el camino, harto más llano y bello, de la. fe irre-
sistible y ciega. Era creyente, pues, á impulsos de una 
convicción fortificada con largos estudios y maduras re-
flexiones. Quizá, para obtenerla, hubo de luchar en repe-
tidas ocasiones con el escepticismo que la falta de clari-
dad, y precisión, y conocimiento exacto de las cosas, así 
morales como corpóreas y tangibles, engendra; y acaso 
también el desaliento, el desconsuelo, natural producto de 
las amargas dudas, nublase algunas veces, en aquella sa-
zón, el risueño horizonte de sus juveniles ideas. Mas ya 
cultivado de mejor suerte su espíritu; conocedor, y cono-
cedor profundo, de las ciencias sociales, cuyo progreso no 
alcanza á evitar las desigualdades tristísimas con que se 
señala para unos y. otros hombres el destino; investigador 
de las causas y naturaleza y remedio de las graves cues-
tiones de esa índole que agitaron en su tiempo al mundo; 
batallador incansable en los órdenes de la Política, la So-
ciología y la Historia contra opiniones y tendencias deri-
vadas de principios opuestos á la Moral, al Derecho, al 
Bien; observador del influjo que ejerce en todo lo humano 
la Providencia innegable, ya encauzando, ya conteniendo 
el desbordado curso de la lucha social en solemnes mo-
mentos, ó bien experimentándola con saludables aunque 
duras lecciones, no vaciló en declararse abiertamente deís-
ta, creyente en un principio superior al mundo, en la in-
(i) Discurso leído en el Ateneo de Madrid el 25 de Noviembre 
de 1871.—Problemas contemporáneos, t omol , págs. 63 á 64. 
— 62 — 
mortalidad del alma, en otra vida diferente de la terrena... 
Que, en su sentir, sólo así, sólo profesando verdaderas 
doctrinas espiritualistas, defiéndese con acierto en la cien-
cia el progreso y la libertad, y sin tales creencias y con-
vicciones son de todo punto incompatibles en el orden so-
cial lo teórico y lo práctico ( i ) . 
Pudiérase decir, en suma, que era Cánovas del Castillo 
creyente por inducción, siquiera, en vista de ello, se le es-
timase por algunos, y aun por muchos, tocado con exceso 
del mal de empirismo religioso, contrario, quizá, según 
estos tales, á la verdadera y única fe. Nada opondré, en-
tretanto, á semejante objeción posible, aun cuando, expo-
niéndome á error, que son harto peligrosos y difíciles de 
^ratar estos asuntos, ingenuamente aventure sobre el par-
ticular que, para mí, es el camino de la inducción el pre-
ferible á todos, porque lo ilumina la razón y no lo embar-
ga el fanatismo. Creer por creer, más que nada paréceme 
revelación instintiva; y en el hombre, ser de reflexión, no' 
constituye, ni mucho menos, el instinto norma segura y 
exclusiva de sus ideas, aspiraciones y propósitos. ¿Qué le 
diferenciara, si no, de los seres á él inferiores? Brilla en su 
frente la luz poderosa de la razón, que sírvele de norte, de 
guía, de inspiradora y reguladora de su voluntad; de faro 
que le muestra normalmente, en todas ocasiones, con cla-
ridad esplendorosa, cuáles peligros le conviene evitar y 
alejar de sí. Observa, analiza, indaga el principio genera-
dor de las cosas, las que sólo por sus efectos advierte; elé-
vase de lo conocido á lo desconocido, de lo material á lo 
ideal, de lo vulgar á lo sublime, de lo humano á lo divino; 
encuentra así justificadas y legítimas las evoluciones del 
hacer y del pensar, en el espacio y á través de los tiempos,, 
como impulsadas que son en su carrera por las providen-
ciales y arrolladoras leyes del progreso. Todo responde á 
un por qué en la vida; todo obedece á una causa; ningún 
(i) Discurso leído en el Ateneo de Madrid el 25 de Noviembre 
de 1873.—Problemas contemporáneos, tomo I , pags. 211 á 212. 
— 63 — 
hecho se consuma en la tierra desligado de vínculos indes-
tructibles, frecuentemente misteriosos ó ignorados, con una 
fuerza productora, superior en repetidísimos ejemplos á la 
voluntad y á la previsión de los hombres. Buscar la expli-
cación racional del hecho mismo, averiguar su por qué, 
descubrir su fuerza creadora, llegar de esta suerte á poseer 
el concepto de los más elevados principios, á la noción de 
Dios, ¿no implica uso adecuado de las facultades con que 
respecto de los otros, llamados, por carecer de ellas, infe-
riores, señálase entre todos la superioridad innegable del 
ser humano? 
Para mí, repito, es esto evidente; y aun entiendo que voy 
en buena compañía, al discurrir de la suerte expresada, 
puesto que de mi lado están muy respetados y nada sos-
pechosos textos, de los cuales uno conocidísimo, cuyo tes-
timonio no recusará, sin duda, creyente alguno, citaré, 
para muestra, en confirmación de mis aserciones. Refiéro-
me al Símbolo de la fe, del insigne Fray Luis de Granada; 
de allí copio las siguientes frases: «...¿Qué es todo este 
mundo visible, sino un grande y maravilloso libro que 
vos, Señor, estribisteis y ofrecisteis á los ojos de todas las 
naciones del mundo, así de griegos como de bárbaros, así 
de sabios como de ignorantes, para que en él estudiasen 
todos 3- conociesen quién vos érades? ¿Qué serán luego 
todas las criaturas de este mundo tan hermosas y tan 
acabadas, sino unas como letras quebradas é iluminadas 
que declaran bien el primor y sabiduría de su autor? ¿Qué 
serán todas estas criaturas, sino predicadores de su Ha-
cedor, testigos de su nobleza, espejos de su hermosura, 
anunciadores de su gloria, despertadores de nuestra pe-
reza, estímulos de nuestro amor y condenadores de nues-
tra ingratitud? Y porque vuestras perfecciones. Señor, 
eran infinitas y no podía haber una sola criatura que las 
representase todas, fué necesario criarse muchas, para 
que así, á pedazos, cada una por su parte nos declarase 
algo de ellas. De esta manera las criaturas hermosas pre-
dican vuestra hermosura; las fuertes, vuestra fortaleza; • 
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las grandes, vuestra grandeza; las artificiosas, vuestra sa-
biduría; las resplandecientes, vuestra claridad; las dulces, 
vuestra suavidad; y las bien ordenadas y proveídas, 
vuestra maravillosa providencia.—... ¿Qué hoja de árbol, 
qué flor del campo, qué gusanico hay tan pequeño que, 
si bien consideramos la fábrica de su corpezuelo, no vié-
semos en él grandes maravillas? ¿Qué criatura hay en este 
mundo, por muy baja que sea, que no sea una grande 
maravilla? Pues ¿cómo, andando por todas partes rodea-
dos de tantas maravillas, no os conocemos?; ¿cómo no os 
alabamos y predicamos?; ¿cómo no tenemos corazón enten-
dido para conocer a l maestro por las obras, n i ojos claros 
para ver su perfección en sus hechuras, n i orejas abiertas 
para oir lo que nos dice por ellas?—...Gran jornada es 
saber por las criaturas a l Creador; y gran negocio es sa-
ber mi ra r las obras de tan gran maestro y entender el ar-
tificio con que están hechas, y conocer por ellas el consejo 
y sabiduría del Hacedora ( i ) . 
No son, á mi entender, las transcritas palabras otra cosa 
que una completa demostración de cómo el sistema induc-
tivo conduce, mejor que ninguno, al concepto de la Divi-
nidad. Pártese en ellas del hecho conocido—las criaturas, 
el hombre—y llégase, por tal senda ascendente, en alas de 
la propia razón, hasta explicar, mediante la noción de Dios, 
de este modo adquirida, la causa satisfactoria de su reali-
dad y existencia. No bastará, ni basta, seguramente, á al-
gunos, sobre todo en los actuales tiempos, esa explicación, 
por demás sencilla y evidente para tantos otros; pero ello 
no se deberá á que se haya usado aquel método, ó método 
distinto, para obtenerla, sino al peculiar estado moral é in-
telectual en que se hallare, por desgracia, el indagador así 
descontentadizo y receloso. Ni ¿de qué suerte satisfará éste 
sus anhelos, entonces, más que apelando á hipótesis mate-
rialistas, incompatibles con la idea de Dios, en cuyo caso 
es de temer que se precipite á negar todo concepto de 11-
[i) Fr. Luis de Granada: Del símbolo de la fe, parte I , cap. I I . 
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bertad y responsabilidad, y que después—consecuencia 
lógica,—despreciando el mundo y la vida, juguetes, para 
él, de la fuerza, de la fatalidad inevitable, caiga al fin en la 
desesperación, en el crimen, en el suicidio? 
Por la razón se aprende, cuanto por la fe se enseña, que 
sin un Dios libre y absolutamente bueno y justo es con-
vencional ó arbitrario, y por ende, variable, todo sistema 
de moral: es relativo, y, en su efecto, revocable, todo con-
cepto de justicia: y es toda ley, no tanto sanción de verda-
deros deberes, como determinación de poder, ó instrumen-
to de fuerza; que deber supone dependencia de alguien y 
por algo, y sólo con Dios caben las deudas de la moral y 
aun las de derecho que no consistan únicamente en el res-
peto á los vínculos exteriores de la ley misma. Por lo cual, 
no dudaba Cánovas del Castillo que hubiese de comenzar 
con la idea de Dios todo positivismo de veras y toda filoso-
fía que, enamorada sinceramente de la realidad, no se pa-
gase de sombras ó fantasmas, menos imaginativa que ob-
servadora, y no olvidara, con premeditación culpable, los 
mayores hechos, al partir, nada más, de los patentes ó de-
mostrados; añadiendo que, á su entender, esta evidente ne-
cesidad de Dios basta á demostrar que existe, con igual 
certidumbre que la por nadie discutida para estimar indu-
dable, desde Newton hasta ahora, la ley de la atracción, 
ó sea el que sólo ella explica satisfactoriamente la teoría 
del sistema planetario, y aun el de las moléculas terres-
tres ( i ) . 
Decir razón tanto vale como decir libertad; decir libertad 
tanto vale como decir responsabilidad; decir libertad y res-
ponsabilidad tanto vale como decir moralidad. Si el hom-
bre se despojara de su parte moral, se despojaría, asimis-
mo, de los conceptos de Mal y de Bien; no sería ya respon-
sable, puesto que hubiera dejado de ser libre; y no siendo 
libre, ¿dónde estaría su razón, ni para qué la necesitara? 
(i) Discurso leído en el Ateneo de Madrid el 25 de Noviembre 
de 1871.—Problemas contemporáneos, tomo I , págs. 64 á 65. 
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Bastaríale, sin duda, el instinto que los brutos poseen; v i -
viera cual éstos, cuyas numerosas especies aumentaría 
desde entonces con la suya propia. Á tal extremo, nada 
satisfactorio, por mi parte, conducen las hipótesis de la 
ciencia materialista-naturalista hoy en boga. 
Entretanto, no falta quien trate de reemplazar á Dios, en 
sus funciones dentro del orden moral, con el humano es-
píritu, ó de sustituir su universal concepto con la diviniza-
ción del alma en cada hombre, olvidando los unos que 
éste, como serde libertad, es falible, variable, contradic-
torio, y son, en cambio, los conceptos de moralidad y jus-
ticia, si por acaso se admiten, permanentes é idénticos; y 
prescindiendo los otros de que en cada individuo luchan 
de continuo el bien y el mal, sin que triunfen, al cabo,, 
siempre, los mismos sentimientos é impulsos. Incurre, por 
consiguiente, el hombre, según las determinaciones de su 
voluntad, en error ó en acierto, con lo cual pruébase que 
es libre, pues que deliberadamente escoge, y que es imper-
fecto, pues que repetidamente yerra. Sus errores demués-
tranle también, á la luz de su razón advertida, la existen-
cia de algo por separado que no puede errar, como con 
efecto existe. «Negar esto último, y de consiguiente á 
Dios—concluye Cánovas del Castillo,—es negar la reali-
dad de cuanto dentro de sí tiene el hombre para sobrepo-
nerse á la imperfección de su propia naturaleza, y de cuan-
to fuera de sí necesita para no contentarse con satisfacer 
sus gustos ó pasiones individuales, y ejercitar ó hacer 
ver cuanto tiene de peculiar y excepcional entre los se-
res* ( i ) . 
Aunque haya sociólogos y filósofos que lo nieguen, afír-
malo, en cambio, con insistencia poderosa, la humanidad, 
creyentCj desde su conocido origen, en la existencia de un 
ser sobrenatural, revelado al mundo mediante el espectácu-
lo de la creación y por el hombre advertido en ella mis-
ma como efecto de una suprema causa, mediante su razón 
(i). Decurso lerdo en el Ateneo de Madrid el 25 de Noviembre 
de 1871.—Problemas contemporáneos, tomo I , págs. 65 á 66. 
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luminosa y eterna. Cuanto ha existido, pasó; pasará cuan-
to existe, y, no obstante, enmedio de esta limitación y 
contingencia de los seres y de las cosas, una ley, un prin-
cipio, una dirección indestructible y soberana, nótase que 
impulsa la corriente sin fin del tiempo por el cauce sin 
término del espacio; ni de otra suerte sino en la eternidad 
del Creador, existente en virtud de su esencia, por necesi-
dad de su ser, hállase el por qué de tal dirección, ley ó 
principio, cuyas realidades, en méritos de su contingencia 
y limitación clarísimas, no ofrecen, desligadas de todo 
vínculo con la idea de la Divinidad, justificación bastante 
de sí propias: que pudieran, cual son, no haber sido, y así, 
fuera de ellas habrá de darse, en otra realidad superior que 
de antemano exista, la Causa que las produjera libremente. 
Lléguese al concepto de esa causa suprema por vía de 
causalidad, por vía de excelencia, ó por vía de negación, 
las cuales, según Santo Tomás, conducen á tanto la ob-
servación del hombre, se obtendrá asimismo la explica-
ción de por qué, aun limitado y falible, inclínase éste; por 
lo común, á la Verdad, á la Justicia, al Bien, en suma; no-
ciones las tres, sin embargo, que no posee cada individuo 
á manera de personal patrimonio, cual cosa por sí creada 
ú obtenida, sino como parcial reflejo de la Verdad, la 
Justicia, el Bien absoluto, que en Dios reside.—Evolucio-
na la materia, se transforman y perecen al cabo los orga-
nismos; las libres moléculas, los dispersos átomos, concu-
rren entonces á la formación de organismos nuevos, y 
¿quién puede creer, quién cree, por acaso, que todo ello lo 
realice abandonada á sí misma la materia? Sólo un prin-
cipio activo—Dios para los unos^la fuerza para lo otros, — 
puede -determinar y determina el curso de tamaña evolu-
ción. Si la fuerza, ;cómo se engendra? ¿De dónde sale? 
¿Qué voluntad la impulsa? ¿O la engendra por sí ia propia 
materia en sus propias transformaciones? Y pues la mate-
ria es por sí inerte, ¿cómo genera, sin una voluntad divi-
na, el movimiento, la fuerza, la causa natural de su evo-
lución constante? Una fuerza, no cabe duda, se da en 
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esto, inmensa, extraña á todo cálculo, lejos de todo límite, 
la cual, en conclusión, de Dios mismo emana, so pena de 
entender que son en realidad causa y efecto una cosa idén-
tica, ó, más propiamente, que sin causa, sólo por sí, realí-
zanse los admirables fenómenos del mundo.—Evoluciona 
también, en sus manifestaciones externas, el espíritu; se 
transforman y suceden sus voliciones; se modifican en 
lucha constante las ideas que en él y de él surgen, y por 
virtud de semejantes cambios, derivaciones y enlaces, 
subsiste, avanza, consolídase, alentador de los humanos 
destinos, el majestuoso progreso con que se desenvuelven 
los principios qua la ciencia alcanza, posee y atesora, á 
guisa de secreto preciadísimo, robado á la discreción 
inadvertida de ocultas y misteriosas verdades.—Más, mu-
cho más de cuanto descubre y sabe, pide constantemente 
á la realidad el hombre, deseoso de adquirir el conoci-
miento de todas las cosas; pero su finita naturaleza sólo 
le consiente el logro departe de sus justos anhelos en este 
orden, y aun no siempre en toda ocasión ni en todo tiem-
po, sin que, no obstante, él se rinda y ceje, advertido de su 
insuficiencia para tanto, ó abatido por la fatiga, superior 
á sus fuerzas, de la laboriosa jornada: que lleva y siente 
dentro de sí una como voz estimuladora de su actividad, 
constancia y brío, invitándole á proseguir la emprendida 
marcha, y brindándole con un más a l lá venturoso y eter-
no, cuyo goce se obtiene fuera de la terrenal vida, en ra-
zón de las aptitudes que para merecerlo se hayan eviden-
ciado en la presente: voz del alma que incita al Bien con el 
anuncio de la Verdad suprema y de la suprema Justicia. 
Reconocida, afirmada y expuesta por Cánovas del Cas-
tillo su idea ó concepto de Dios, añade que «no cabe ne-
gar el hecho palpable de ser hoy el Catolicismo la religión 
única que, con verdadero convencimiento y sin el menor 
desmayo, mantenga la noción de lo sobrenatural y divino 
entre los hombres» ( i ) . Y para defenderlo y afianzarlo, 
(i) Discurso leído en el Ateneo de Madrid el 26 de Noviembre 
de 1872.—Problemas contemporáneos, tomo I , pág. 117. 
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enfrente de la extendida intolerancia, que tan bien se avie-
ne con las democracias modernas, huye de toda solución 
represiva, y sostiene, contra lo que Donoso Cortés propu-
siera, que es ya imposible, y no es necesario, restaurar 
instituciones caídas ó antiguos elementos del orden social; 
lo uno en lo vario está patente en la creación ahora. «Bien 
sé yo—dice además—que en una forma ú otra, cuanto sea 
esencial á la vida, en ella se realizará siempre por provi-
denciales caminos, y que ni lo bueno ni lo justo, ni aun lo 
santo, pese á quien pese, desaparecerán del mundo jamás. 
Tal convencimiento, engendrado en la contemplación sere-
na de la Historia, no debe originar, con todo eso, confianza 
ó reposo entre los hombres. Las revoluciones, los cataclis-
mos, los grandes movimientos, en fin, del espíritu ó la ma-
teria en el globo, son á manera de leves pliegues, sobre las 
lagunas formados por el aire, á los ojos del Divino Hace-
dor, que mide con lo infinito las cosas; mas para los que 
estamos aquí devorando este exiguo pedazo de vida, 
semejantes acontecimientos tienen, y no pueden menos, 
importancia suma. Lo que es un ápice en el espacio y el 
tiempo, pesa sobre cada edad de hombre penosísimamen-
te. Conviene, pues, preparar nuevos diques, ya que, según 
se ve, no bastan los antiguos, á fin de impedir hasta donde 
posible sea dolorosas inundaciones y estragos, por más 
que el río caudaloso y soberbio de la civilización moderna 
siga y siga incesantemente corriendo hacia su incógnito y 
remoto Océano» (i).—Hé ahí, al lado de la creencia reli-
giosa, y del deseo de que se fomente y sostenga, por cuan-
tos en el día la rindieran culto, el propósito, realmente 
práctico, de contribuir á que nadie se aleje en esto de ins-
pirar su conducta en las advertencias y consejos que se 
derivan de las transformaciones históricas. Únicamente 
armonizando, de tal forma, las ideas con lo posible—pues 
no implica la posibilidad, ni mucho menos, que hayan de 
( i ) Discurso leído en el Ateneo de Madrid el 26 de Noviembre 
de 1872.—Problemas contetnporáneos, tomo I , págs. 122 á 123. 
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proscribirse ó de abandonarse al cabo los principios reli-
giosos, sino que debe en su beneficio emplearse los medios 
adecuados á cada sazón, según la época y los mismos 
hombres—son fructíferas, arraigan en los hechos, prospe-
ran, subsisten las aspiraciones legítimas de toda suerte. 
Los movimientos regresivos, en cambio, las ponen en con-
tradicción abiertamente con las circunstancias; las restan 
así simpatías y defensores; las inhabilitan, en suma, para 
el triunfo. Nuestra intolerancia en los días durante los cua-
les la Reforma ofrecíase al mundo como libertadora del 
pensamiento y de la conciencia, aun cuando no lo fuese, 
alentó en algunos países el triste concepto de España, que 
hasta el actual instante no han modificado siquiera. ¿Por 
qué? Porque más y más reaccionaba entre nosotros, mien-
tras tanto, en aquel entonces, el espíritu de intransigencia, 
propio del afán de unidades que distinguió, singularmente, 
á los primeros Austrias. 
Fijándose ya Cánovas del Castillo en el problema reli-
gioso y sus relaciones con la Economía política, luego de 
estudiar las ideas optimistas de la armonía de los intere-
ses y de la libre concurrencia, y los efectos reales de am-
bas; luego de reconocer la necesidad de una ley social que 
sirva de mediadora entre la ley matemática que gobierna 
las cosas y la ley moral que rige al hombre; luego de com-
batir el concepto de humanidad con que algunos publicis-
tas demócratas y economistas armonizadores trataran de 
reemplazar el culto á Dios en las masas populares; y lue-
go de indicar las principales soluciones propuestas, con es-
casa eficacia, por ciertos ilustrados autores, para resolver 
los problemas sociales contemporáneos, llega á la conclu-
sión de que ha menester dicha ciencia completarse acep-
tando «la teoría de la imperfección de la vida terrena, uni-
da al dogma de la inmortalidad que promete la perfección, 
instintivamente apetecida, en otra vida mejor; y la subli-
me doctrina de las compensaciones merecidas á que pue-
den aspirar los pobres allá en los cielos; y la santidad de 
la pobreza misma, del dolor, hasta de la muerte; y la ca-
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ridad cristiana ó religiosa, sólo agente apropósito para me-
diar entre ricos y pobres, suavizando los choques asperí-
simos que por fuerza ha de ocasionar entre capitalistas y 
trabajadores el régimen de la libre concurrencia; y la re 
signación ó contentamiento con la propia suerte, buena ó 
mala, único lazo que mantiene en haz las heterogéneas 
condiciones individuales; y, por último, el respeto á Dios, 
al padre, á la mujer, en que esencialmente consiste la fe-
cunda civilización fundada por el Decálogo y los Evange-
lios», Prueban éstos la eficacia del Cristianismo en el or-
den económico; todo lo prevén y contienen, aun las solu-
ciones que para impedir el crecimiento de la indigencia 
aconsejasen Malthus y los economistas prudentes; y prué-
banlo, también, los escritores ateos, que de sus negacio-
nes deducen lógicamente el socialismo, y los publicistas 
cristianos, que al socialismo, antes que nada, oponen las 
creencias religiosas y el dogma de la inmortalidad del 
alma ( i ) . 
Llevan al propio Cánovas del Castillo las consideracio-
nes precedentes á exponer cómo por algunos se intenta el 
estudio de la moral, histórica y racionalmente, para ver si 
puede lograrse tal concepto fuera del Cristianismo; derivan-
do él de semejantes tentativas é ideas, en lo político, que, 
puesto en manos de las muchedumbres, así adoctrinadas,, 
el instrumento generador del derecho, ó sea el derecho 
mismo, quedará éste inmanente en la fuerza, como lo está 
la fuerza en la materia, según Molleschott y Büchner, re-
ducido, tan sólo, á cosa material, y ya entonces no tendrá 
que legitimar su acción fuera de sí la fuerza misma, po-
niéndose al servicio de la razón y de la justicia; aduciendo 
irrecusables textos en demostración de que ni aun en los 
países que se estiman libres más justamente se ha dejado 
de tomar por fundamento los principios cristianos; y afir-
mando la necesidad, en las naciones que los profesan, de 
d ) Discurso leído en el Ateneo de Madrid el 26 de Noviembre 
de 1872.—Problemas co?itemporamos, tomo I , págs. 123 á 165. 
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poseer, cual complemento indispensable, la libertad políti> 
ca, que dificulta excesos y abusos por parte de los huma-
nos poderes, mantiene á cada hombre en la legítima tenen-
cia y goce de cuanto le corresponda en la vida, y hace 
más respetables y de más fácil ejercicio sus naturales de-
rechos.—Compara después, con los principios cristianos, 
la hipótesis atea, y obtiene que lo primero que en ésta 
muere es la libertad; que el determinismo, al deducir el 
universo todo del movimiento sin origen de la nebulosa, 
también fuera de Dios, suprime la libertad, igualmente, en 
el Creador y en la criatura, y ha de negar, por tanto, la 
voluntad y el libre albedrío; que en un mundo, obra ex-
clusiva de la materia y de su fuerza inmanente, no cabría 
sino estimar ciegamente infalibles, fueran ó no inicuos, los 
decretos ó mandatos que la fuerza impusiese, y doblegar-
se á ellos, sin razonar, en todo caso.—Y dice que si los 
salmos bíblicos, y aun los himnos religiosos de todos los 
pueblos, han repetido muchas veces que pregonan los cie-
los la gloria del Señor, él cree, por consecuencia de lo 
expuesto, que «más que los cielos todavía la pregona y 
hace patente el orden social»: el examen de las mortales 
enfermedades que sin Dios la sociedad padece y de los re-
medios fáciles que en Dios halla, constituyen, en suma, 
prueba superior á la físico-teológica de los salmos y de 
los himnos, y á la metafísica ú ontológica que aceptan mu-
chos sabios modernos ( i ) . 
Conocidas las anteriores ideas, nadie, seguramente, ten-
drá por escéptico á Cánovas del Castillo, para quien, no 
ya sólo la libertad moral, sino la libertad política, se des-
truye, desaparece, si antes no se afirma y profesa el con-
cepto de Dios, tal y como lo profesa y afirma el Cristia-
nismo. Cree en Dios, en la moral cristiana, en el dogma 
católico; -combate las tendencias irreligiosas de su tiempo,, 
temeroso de que engendren, á la postre, dolorosa pertur-
( i ) Discurso leído en el Ateneo de Madrid el 26 de Noviembre 
de 1872.—Problemas contemporáneos, tomo I , págs. 166 á 202. 
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bación en todos los órdenes de la vida social; explica los 
peligros que puede traer por parte del proletariado sin fe,, 
sin esperanza de redención, frente á frente de los demás 
hombres, del poder público, de las imperfectas leyes hu-
manas, el ejercicio y la práctica de lo que estime sus na-
turales derechos; pide á científicos, á publicistas, á cuan-
tos con su saber influyan ó posean aptitud para influir en 
la formación, educación y cultura de la conciencia popu-
lar, que no cejen ni desmayen en la generosa tarea de opo-
ner á las negaciones de la filosofía contemporánea las afir-
maciones saludables del Evangelio. 
Para los que le tacharon de pesimista, fijos á las opi-
niones frecuentes por él expuestas desde la tribuna parla-
mentaria, será, tal vez, un descubrimiento con el que no 
contasen éste de la religiosidad de Cánovas del Castillo,, 
bien que fuese ella producto, al cabo, de una razón con-
vencida y no de un sentimiento pío ó de un alma beata, 
en lo cual acaso encontrarán tales censores pretexto para 
señalarle como encubridor de un escepticismo por demás 
evidente. Pero ¿dónde están, hasta ahora, las dudas de que 
hice referencia? ¿Dónde la vacilación? ¿Dónde se trasluce 
que no fuesen resueltas, sincerísimas, las afirmaciones y 
deducciones que he reseñado brevemente? 
La propia convicción de que algo superior al mundo 
existe, la propia convicción de que no acaba en el mundo 
la realidad del espíritu, inducíale á tener sobre todo en 
cuenta, por lo que hace al desenvolvimiento de sus ideas 
en el orden práctico de la política, especialmente, que 
nada hay, ni puede haber, en la vida humana sino limi-
tadOj relativo, circunstancial y transitorio; que nada es fin 
sino de sí mismo en ella, sirviendo á la vez de medio ó 
posibilidad para que ajenos fines se cumplan; que lo posi-
ble, pues, marcará á cada instante la norma de lo que 
haya de intentarse ó hacerse, y cómo, y con qué medios, y 
hasta qué punto. Así de sus palabras como de sus inicia-
tivas se desprende. 
De no apreciar cual otros, en una hora dada, la posibi-
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lidad de llevar á ejecución determinados planes ó propósi-
tos, naciera la fama de pesimista que no le abandonó des-
de aquel entonces; y de no apreciar igualmente que otros 
las nacionales aptitudes para la implantación, disfrute y 
éxito de ciertas novedades, vínose á tener por cosa juzga-
da que él era un grande y perjudicial escéptico, pues sus 
incomprensibles dudas acerca de Nación tan gloriosa, tan 
progresiva, tan cuite, tan amante de sus derechos y cum-
plidora de sus deberes, pudieran traer, y quizá traían, 
al espíritu público, desconfianzas y desalientos á todas 
luces injustificados. La previsión y el conocimiento de 
la realidad que así Cánovas del Castillo mostrase, no 
se entendieron de mejor suerte por sus optimistas cen-
sores. 
El sabía, aun cuando los demás lo olvidasen, que «en 
los varios accidentes y en las complicaciones imprevistas 
de la Historia, se ofrecen á los hombres de Estado circuns-
tancias tales que les fuerzan á conculcar principios que 
han profesado tal vez con sinceridad, y practicado, acaso 
por mucho tiempo, lealmente; pero que, llevados á la pie-
dra de toque de la experiencia, resultan ineficaces en tal ó 
cual ocasión* falsos ó impracticables por lo menos, como 
lo es siempre lo absoluto, lo que no admite excepción, en las 
cosas del gobierno y de la política.—Luego las circunstan-
cias pasan; luego se desvanece el imperio que éstas ejer-
cen sobre los acontecimientos humanos; luego las condi-
ciones de la excepción se van; y cuando quedan solos é 
inflexibles, al parecer, en la conciencia, el precepto, el 
principio, la regla, son raros los que tienen el valor de sus 
hechos, aceptando ante el mundo y ante la Historia la res-
ponsabilidad de lo que era bueno y legítimo en cierto día, 
por más que no lo sea en la inmensa generalidad de las 
ocasiones. Así se mantiene vivo en todas las épocas un 
tesoro de ilusiones políticas que la práctica se encarga de 
ir lentamente disipando; ilusiones fundadas sobre proposi-
ciones y verdades inconcusas las más veces, verdades 
que no dejan de serlo sino cuando se pretende llevarlas 
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fuera de los límites que impone la naturaleza á toda reali-
dad humana» ( i ) . 
Consecuente ya con esas enseñanzas, podía, en su vista, 
decir: «Para mí... no hay más límite en el deseo de la l i -
bertad, que lo posible, lo que creo realizable; porque no 
me parece nada más peligroso para la libertad que llevar-
la por los derroteros y los caminos de lo imposible; por-
que no creo que hay medio más seguro de dificultar en las 
naciones el establecimiento de las instituciones liberales, 
que adelantarlas fuera de tiempo, que llevarlas fuera de 
sazón, que conducirlas sin guía, sin saber cuál es el norte, 
para que se estrellen en las tempestades de los aconteci-
mientos y de las realidades; sin que basten, después de ha-
berse estrellado, estériles lamentaciones, ni recriminaciones 
inútiles» (2). 
Y en definitiva, recordando sus antecedentes políticos, 
no le faltara razón, tampoco, para exponer: «No me he se-
parado jamás de la realidad de las cosas de mi Patria. (jEs 
que todo lo que ha acontecido me ha parecido bueno? ¿Es 
que todo lo que legalmente existe me parece excelente? ¿Es 
que yo no crea que muchas de las cosas que legalmente 
existen no estarían mejor de otra suerte?—No, en manera 
alguna; pero sean como quieran, ellas existen: sean como 
quieran, ellas subsistirán. Mi primer deber es reconocer los 
hechos y la realidad, para poner el necesario é indispen-
sable remedio á las cosas que hoy existen; sean como 
quieran, yo debo llegar hasta donde me lo permitan el 
principio monárquico y el principio parlamentario, únicas 
cosas esenciales para m i en la politicá. Hasta donde mí 
conciencia me diga que las concesiones son compatibles 
con la soberanía del Rey y con la coexistencia del princi-
pio monárquico y del principio parlamentario, hasta allí 
podré ir yo, no sin discusión, no sin resistencia á lo que 
(1) Del asalto y saco de Roma por los españoles.—Estudios litera-
rios, tomo I I , págs. 322 á 323.—Madrid, 1868. 
(2) Congreso de los Diputados, sesión de 28 de Febrero 
de 1878.—Diario de las Sesiones, pág. 196. 
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contradiga mis convicciones; pero acabada mi resistencia 
legítima y defendidas mis ideas como mi honor y mi con-
ciencia exijan, hasta allí iré y he ido siempre» ( i ) . 
En esas manifestaciones contiénese la explicación—el 
cómo y el por qué—de los ideales y procedimientos políti-
cos de Cánovas del Castillo; ellas traducen un orden lógi-
co de pensamiento y de conducta. Reconocen que es en 
política, sobre todo, inadmisible, por falso, lo absoluto; 
reconocen la necesidad de no desviarse de lo posible en 
ningún caso; reconocen que, más que nada, debe aprove-
charse las lecciones de la realidad; reconocen cuánto valor 
encierran y cuánto estudio solicitan, en cada sazón, los 
mismos hechos subsistentes. ¿Qué pesimismo, ni que es-
cepticismo, entretanto, obsérvase en esto? Y si atentamen-
te y con imparcialidad seguís paso á paso la vida política 
de Cánovas del Castillo, no encontraréis acto ni palabras 
que aun en lo más mínimo se opongan á las precedentes 
manifestaciones. Para encontrarlos sería indispensable ne-
gar que la política ha de desenvolverse conforme las pecu-
liares circunstancias de los respectivos momentos históri-
cos demanden; habría que olvidar lo que significan la oca-
sión, el momento, el país, los hombres y las cosas, para 
atender, exclusivamente, á las excelencias doctrinales de 
tal ó cual principio; tendríase que prescindir de las esen-
ciales diferencias que separan de la escuela el partido, del 
ideal el procedimiento para realizarlo, de la teoría la prác-
tica; impondríase la creencia de que basta profesar since-
ramente un convencimiento determinado para obtener con 
justo título el honroso nombre de estadista; se requeriría, 
en suma, desconocer que, sin transacciones, sin respetos» 
sin ponderación, no cabe Gobierno alguno fuerte y próspe-
ro sobre la tierra.—Ni se llame escepticismo ó pesimismo 
á considerar impracticables ó peligrosas ciertas soluciones; 
y menos todavía se entienda que el hecho de aceptarlas. 
( i ) Congreso de los Diputados, sesión de 12 de Diciembre 
de 1888.—Diario de las Sesiones, pág. 159. 
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no obstante, como tributo rendido á exigencias de la pon-
deración aludida, quite derecho para continuar juzgándo-
las de igual modo, y lleve implícita la obligación de tener-
las por sabias y excelentes: que harto espíritu de toleran-
cia acredita la aceptación de aquello en cuya virtud 
práctica no se cree, y harto sacrificio supone el gobernar 
un país con instituciones que repugna la convicción. 
Para Cánovas del Castillo, por ejemplo, era el sufragio 
universal incompatible con todo ordenado régimen polí-
tico, «y más si ese régimen es el monárquico», y también, 
á la larga, con la propiedad individual, con la desigualdad 
•de las fortunas y con lo que no represente un socialismo 
desatentado y anárquico, «El partido conservador—aña-
día—entiende que hay una verdadera y profunda necesi-
dad de establecer en España un sufragio verdad, que 
ofrezca á la Corona criterios para renovar, refrescar y 
robustecer el Poder, en lugar de obligarla á ejercitarse 
como poder personal, comprometiéndola en actos sujetos 
al juicio apasionado de los opuestos bandos. El partido 
conservador entiende que la primera necesidad del país es 
proporcionar á la Corona los medios de cambiar de Go-
bierno, sin comprometer sus propias funciones y sin com-
prometer las supremas ventajas de la paz pública».—Mas 
ello no había de lograrse con el sufragio universal, que «es 
un instrumento de intimidación en las grandes poblaciones," 
agitado por la demagogia contra todos los intereses del 
orden; y es en las pequeñas poblaciones agrícolas un ins-
trumento vil de actas en blanco en manos de los Goberna-
dores de provincia».—«Yo lo he visto funcionar: ha estado 
obrando á nuestra presencia durante el período revolucio-
nario, y puedo decir que es un sistema confuso, que im-
pide á todo interés legítimo encontrar en él su verdadera 
representación» ( i ) . 
Justificando la oposición que él y su partido hicieran en 
( i ) Discurso pronunciado en la Casa Lonja de Sevilla el 8 de 
Noviembre de 1888. 
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el Parlamento al proyecto, ley actualmente, estableciendo 
el juicio por jurados para algunos delitos, afirmaba que era 
debida á considerar malísima esa institución, la cual tal vez 
pudiera ensayarse dentro de ciertas condiciones no demo-
cráticas, remediando los defectos que atribuye á la Magis-
tratura el pesimismo; de otro modo «va á ser—-decía—una 
verdadera calamidad pública».—En su concepto, «pudiera 
reemplazarse el juicio de los magistrados de profesión por 
el juicio de personas ilustradas y cuya competencia se 
pudiese fácilmente prever; pudiera de esta suerte sustituirse 
la conciencia ilustrada del país á la capacidad de los ma-
gistrados...»; pero lo que el proyecto encerraba, lo que 
ahora rige, «que es el sufragio universal aplicado á la ju -
dicatura», reputábalo, nada menos, de una gran desdicha 
para el país ( i ) . 
Cánovas del Castillo, no obstante, aceptó en los hechos 
las dos leyes que combatiera, y no pensó en derogar, du-
rante las dos épocas posteriores de su Gobierno, ni el Jura-
do ni el sufragio universal; porque sin duda, y como en sus 
declaraciones sobre el caso indicara, tenía muy presentes 
aquellos postulados de arte política que he transcrito y 
comentado ya en otro punto.—¿Qué más exigirle? ¿Es que, 
al mismo tiempo, venía por su tolerancia obligado á creer 
en los ópimos frutos que, según los importadores de tanta 
ventura, iban á producir muy pronto ambas instituciones 
de libertad y progreso? ¿Es que, de no creerlo así, de-
mostraba una vez más el escepticismo, y el pesimismo con-
siguiente, que se hubieren apoderado de su espíritu?—Su 
proceder en ese respecto prueba para mí, en cambio, su 
grande amor al régimen monárquico-parlamentario y su 
deseo de mantener armonía y concordia entre los partidos 
políticos que lo defendieran y con cuya representación al-
ternaran en el Poder. 
;De donde, pues, se ha obtenido que fuese Cánovas del 
(0 Congreso de los Diputados, sesión de 10 de Febrero de i< 
-Diario de las Sesiones, pág. 116. 
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Castillo escéptico? Ni en sus ideas religiosas, aplicadas á 
trascendentales problemas, ni en su conducta de gober-
nante y jefe de un partido, hemos hallado el menor funda-
mento de tal escepticismo, sino, por lo contrario, bases 
muy sólidas para asentar sobre ellas la afirmación doble 
de que siempre poseyó razonadas creencias y convicciones 
vigorosas. Con todo, no suele así estimársele, repito, in-
curriendo en error notorio. Quizá pueda ser parte en ello-
su marcada y constante afición á estudiar en la Historia 
no tanto los sucesos y los trances gloriosos como los de 
infortunio y decadencia; de lo cual acaso por alguien se 
infiriese una desconfianza hondísima, dolorosa, absoluta,, 
referente á la mejora y progreso de la condición humana, 
en el mundo. Cierto que al comenzar uno de sus trabajos 
históricos dice Cánovas lo siguiente: 
«Rara vez dejan de inquirir con esmero los historiado-
res las circunstancias de aquellos hechos y las calidades 
de aquellos hombres que dan gloria á las naciones, espe-
rando, sin duda, que esta conmemoración de la virtud pa-
sada aproveche á los presentes y venideros. No es, con todo 
eso, el estudio de los hechos y de los hombres ilustres el 
que trae mayor utilidad á las naciones, ni el más digno de 
los cuidados de la Historia. Mucho más que la prosperidad 
enseña la desgracia, lo mismo á una muchedumbre que á 
un individuo. 
»Natural en verdad es que huya el hombre algún tanto 
de los recuerdos penosos ó tristes, y más que de otros, de 
aquellos que al paso hieren con razón ó sin ella su orgullo-
Por eso nuestra nación, que tuvo tantos historiadores en 
ios siglos XV y XVI, ni por el mérito, ni por el número su-
perados entonces en ninguna parte, cerró, tal vez, desde el 
primer tercio del siglo XVII el templo de la Historia, dejan-
do abandonados á sus puertas los últimos reinados de la 
dinastía austríaca. Ha llegado entre nosotros esta antipatía 
á los asuntos tristes al extremo de que no se hallará, de, 
seguro, tan largo período de tiempo sin historia en ningu-
na otra nación ó siglo. Quizás nace de esto en buena parte 
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el que saquemos tan corto fruto de nuestros propios he-
chos, porque sólo solemos saber de ellos lo que basta á 
estimular la vanagloria; asemejándonos con frecuencia á 
los hidalgos engreídos que dedican aún á la contemplación 
de sus pergaminos inútiles el tiempo que podrían gastar 
ventajosamente en inquirir y remediar las causas del de-
caimiento de sus rentas, agenciando á la par otras mayo-
res con que atender á las crecientes necesidades de los 
tiempos. Algo se ha corregido de esto modernamente, pero 
mucho falta por hacer todavía, y en pocas cosas podrá 
hallar mejor empleo el amor discreto de la Patria» ( i ) . 
Mas ¿qué hay en todo ello que no sea una grande, una 
profunda verdad? Convertida la historia nacional en leyen-
da, falseados sus hechos, poetizado aun lo menos digno 
-de poesía, la imaginación se ha sustituido al estudio y co-
nocimiento real, verídico, exacto de las cosas que fueron. 
Haseportalcausa engendrado un optimismo patriótico nada 
favorable sino á las seducciones déla pereza y á las dulzu-
ras de la ignorancia. ¿Quién como nosotros? Numancia y 
Sagunto, el Cid Campeador y Martín el Empecinado, la Re-
conquista y la guerra llamada de la Independencia: tales re-
recuerdos bastan para que nos creamos superiores á todos 
los países. En eso estábamos pocos días hace: poseídos de 
entusiasmo fácil, seguros de una nueva victoria, doctos é in-
doctos, altos y bajos, ricos y pobres, anhelaban, con excep-
ciones levísimas, la hora del combate... Un poco nos aturdió 
el golpe de la adversidad; un momento vacilaron en nues-
tro espíritu los recuerdos de gloriosos días; la leyenda co-
menzó á trocarse en historia, historia triste, amarga, con 
apariencias de castigo y con realidades de desventura; 
pero libres ya de la impresión de aquel primer instante) 
volvimos pronto á ser lo que siempre, porque bien adver-
( i ) Del principio y fin que tuvo la supremacía militar de los espa-
ñoles en Europa, con una relación y algunas particularidades de la 
batalla de Rocroy.—Estudios literarios, tomo I I , págs. 331 á 332.— 
Ampliado considerablemente, forma dicho trabajo el tomo I I de la 
obra Estudios del reinado de Felipe IV.—Madrid, 1888. 
tidos por el optimismo patriótico que no nos abandona, y 
es gran consuelo, siquiera á trueque de otras innegables 
ventajas, caímos todos en la cuenta de que no hubo en la 
reciente lucha sino éxitos por nuestra parte, siendo los de-
rrotados, exclusivamente, los hombres públicos en cuyas 
manos estuviera desde mucho atrás la gobernación de Es-
paña; con lo cual no cabe ya duda que podemos, como 
hasta entonces, seguir invocando los hechos heroicos de 
la falseada historia. 
Entretanto, no varían aquí las cosas, ni en lo moral ni 
-en lo político; nuestro incomprensible modo de ser no ha 
sufrido, á pesar de la dura lección recibida, trastorno al-
guno. Los mismos Gobiernos, formados por los mismos 
hombres; la misma indolencia, aún, si cabe, más y más 
acentuada; el mismo abandono de los derechos y el mismo 
-olvido de los deberes; aquí, pues, para decirlo pronto, no 
ha pasado nada.—Únicamente, la Nación ha quedado sin 
colonias. Bien insignificante cosa por cierto. 
No faltan, sin embargo, cómodos publicistas que desde 
los respectivos hogares sostengan y afirmen que debe cada 
uno de los españoles aprovechar la ocasión presente para 
buscar por sí la manera de regenerarse; y ésta creo yo que 
será alcanzada al cabo, si se llega á realizar entre nosotros 
la selección indicada en el libro De rege et regís institutione, 
por el P. Juan de Mariana, es á saber: «En la propagación 
de los ganados—dice—se procura siempre que cubra á 
la hembra un animal de la misma especie, pero de más 
noble y pura casta; y como si fuera asunto de menos cuen-
ta, la propagación de los ciudadanos está descuidada en-
teramente-».—Otros redentores hay, en cambio, que todo lo 
esperan de los Gobiernos, por creer que á la acción oficial 
corresponde la obra regeneradora de la Nación; parecer, á 
mi juicio, excelente, aun cuando sólo en parte, pues que 
no determina quién haya de regenerar á los Gobiernos. 
Así pasan los días, vivimos así. Surgen, mientras, inter-
nacionales conflictos; nótase por doquiera vientos de tem-
pestad; los pueblos que se creen poderosos hablan, por 
6 
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boca de sus hombres de Estado, de verosímil, próxima 
desaparición de los pueblos tenidos por insignificantes ó po-
bres; la fuerza y el derecho inciden en sus ya adormecidas 
discordias, con perjuicio siempre del segundo. Nosotros..,. 
¿Es que acaso ha menester más nuestra nación gloriosa é 
invicta, que el recuerdo, eternamente consolador, de Nu-
¡mancia, la Reconquista, el Cid y el Dos de Mayo? Y en 
último término, ¿no quedan los políticos y gobernantes, 
para arrojar sobre ellos la responsabilidad de cualquiera 
infortunio? . v 
No estaría de más, ciertamente, que se aprovechasen las 
enseñanzas del pasado, cercano y remoto, contribuyendo 
á rehacer la verdadera historia de España, y á establecer 
los verdaderos principios en que deba inspirarse la respec-
tiva crítica. Suponer que todos aquí somos del temple de 
Guzmán el Bueno, salvo los estadistas, si los hubo y los 
hay; suponer que á nosotros se concretan, ó poco menos,, 
las humanas calidades de patriotismo, abnegación, gran-
deza, equivale á inferimos muy grave daño: el de pensar 
y sentir alentados por artificiales estímulos. Más propio 
sería de la época y las circunstancias el abandonar todo 
optimismo que no se apoyara en realidades de material 
poderío y riqueza. Que.éste, y solo él, da en los presentes 
días, tanto, por lo menos, como en otros, el límite de los 
respetos á que puede aspirar cada una de las naciones en 
el mundo. Entregarse perezosamente á las lujurias de un 
teórico amor patrio; abandonarse á las indolencias de ex-
cesiva confianza en los elementos y virtudes de la Nación; 
sustraerse así al imperio de la verdad histórica, induce, por 
lo pronto, á notables errores en la apreciación de lo actual 
y lo pasado, y á profesar, después, en su vista, falsos con-
vencimientos sobre la manera de ser, estado y condición 
del país mismo. : 
Por lo demás, y para concluir, nótese cuál escepticismo 
trasluciera Cánovas del Castillo en estas palabras: 
« La Historia es tan larga cuanto breve es la vida del 
hombre, y sólo Dios puede saber qué .número de veces le 
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ha de tocar á. cada raza ó nación subir ó descender, y cuán-
tas naciones ó razas han de alternar en el altísimo empleo 
de iniciadoras y directoras de la civilización. Todo es, 
pues, arcano en lo que está por venir, menos el progreso, 
y la ley providencial que llama á todos los hombres á tra-
bajar en él, cualesquiera que sean su cuna y origen, sus 
aciertos ó errores pasados. Vecino está de todos el Jordán 
del espíritu humano, y en sus aguas salubres todos pode-
mos repararnos y vivificarnos, y aun acrecentar nuestras 
fuerzas, por tal manera que, al entrar de nuevo en liza, 
dispute de nuevo el vencido los premios de mañana á su 
vencedor ayer.» 
Y nótese cuál escepticismo, igualmente, trasluciera en 
estotras frases, dirigidas en la propia ocasión que las ante-
riores á ios socios.del Ateneo de Madrid, el 6 de Noviem-
bre de 1870: 
, «No cabe duda que la conciencia del hombre latino re-
fleja con más claridad que la de otros ningunos hombres 
la idea purísima de Dios y los tipos fundamentales y eter-
nos de lo bello y de lo bueno ideal. Cuanto esencialmente 
distingue al hombre de la naturaleza, cuanto le hace impe-
recedero y en su fondo incorruptible, cuanto más eficaz es 
para regenerar en todo tiempo el espíritu, redimiéndole de 
sus caídas pasajeras y abriendo de nuevo las puertas del 
P a r a í s o perdido, todo eso lo poseen, lo comprenden, lo 
sienten, lo sueñan, con singular espontaneidad, el italiano, 
el español, el francés, y también el griego, á juzgar por los 
griegos antiguos. Pues ahora bien, señores, oíd mi ruego. 
No olvidéis nunca, cegados por las accidentales contien-
das contemporáneas, que esta gente latina es la hija pri-
mogénita de la religión, del catolicismo, que es la religión 
por excelencia, el cual, quiérase ya ó no, informó todo 
nuestro saber, y hoy se esconde en todas nuestras obras. 
Prestad, por lo mismo, grave, profunda, serena y aun be-
névola atención á todas las cuestiones católicas. No olvi-
déis tampoco, al estudiar ó enseñar libremente las ciencias, 
que por aquí somos mucho más. inclinados á lo sobreña-
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tural, á lo perfecto, que nuestros rivales del Norte; quizá 
porque estamos en más continua relación con el espacio 
infinito, con el cielo, con el sol, con esos mundos innu-
merables, que casi nunca logran ocultarnos del todo las 
apacibles noches del Mediodía. 
»Ni olvidéis, asimismo, que, en esta faja de mundo en 
que vivimos, han dejado iguales huellas Platón y Descar-
tes, el Dante y Cervantes, Colón y Murillo, todos espiritua-
listas, todos creyentes en Dios, que César y el Cid y el pri-
mer Bonaparte, cuyos nombres echáis, principalmente, de 
menos ahora. ¿Pensáis que han de volver estos últimos sin 
que vuelvan también los primeros? Considerad, en suma, 
que, naturalmente, somos teólogos y c?.si irremisiblemente 
poetas, artistas y metafísicos los latinos, y que, si hemos 
de ser otras veces más lo que ya hemos sido algunas, será 
á condición de no desdeñar el ejercicio de nuestras pecu-
liares aptitudes; porque la aptitud de cada uno es, quizá, 
la señal que Dios puso en él para que no errase su cami-
no y supiese dar con el papel que le toca en el inmenso 
drama de la historia. Si estos pueblos latinos aprenden di-
fícilmente á ser libres, más difícilmente aprenderán á ser 
escépticos, y ¡ay de ellos donde lo aprendan y cuando lo 
aprendan del todo!» ( i ) . 
Ahora, después ya de lo expuesto, no extrañará el lec-
tor que me resuelva á dejar negativamente contestada la 
pregunta con que di comienzo á este capítulo. 
( i ) V. también el discurso leído en el Ateneo de Madrid el 26 
de Noviembre de 1870.—Problemas contemporáneos, tomo I , págs. 48 
y 49 á 51. 
CAPÍTULO V 
Falta de opinión y exceso de injusticia: menosprecio por lo que no se 
sabe y vanidad por lo que no se tiene.—Un recuerdo del Quijote 
y un comentario del Sr. Valera.1—Las causas y responsabilidades 
consiguientes de nuestro atraso político son anteriores á 31 de 
Diciembre de 1874, sin que, imparcialmente observando, haya 
que lamentar ninguna otra posterior.—Resumen biográfico.— 
Primeros estudios de Cánovas del Castillo.—Su iniciación en la 
política activa.—Una carta y un manifiesto.—Primeros cargos' que 
ejerciera.—Su intervención en los debates de las Cortes constitu-
yentes de 1854.—Otros cargos políticos que desempeñara.—Mi-
nistro de la Gobernación.—Ministro de Ultramar é interino de 
Hacienda.—Principales iniciativas.—Un discurso notable.—Cáno' 
vas del Castillo desterrado.—Sus campañas parlamentarias, li te-
rarias y políticas desde 1867 á 1874.—La Restauración.—Su sen-
tido y alcance fundamental. Soberanía de la Nación con el Rey: 
principio hereditario. 
Empieza D.a Concepción Arenal su notable estudio de 
las obras del P. Feijóo, con este párrafo: «Uno de los gran-
des pecados de España es la ingratitud de sus buenos hijos, 
y aunque lógico, es terrible que aquí los hombres hallen 
tantas dificultades para ser grandes y que tan fácilmente 
se desconozca ó se olvide su grandeza». Nada más cierto. 
Nuestra impresionabilidad, nuestra poca ó ninguna incli-
nación al estudio serio, nuestra excesiva y no siempre fun-
dada rapidez de juicio, nuestra superficialidad y ligereza, 
en fin, ese modo tienen, también, de manifestarse. 
Oigase, si no, lo que, entre nosotros, suelen opinar y 
decir acerca de política aun gentes que de cultas é ilustra-
das presumen; léase cuanto sobre el particular indican y 
comentan, á diario, las más autorizadas representaciones 
del periodismo. Inconsistente, voluble, apasionada y con-
tradictoria su crítica, no responde, por lo común, sino á 
momentáneas solicitudes de una realidad malamente ad-
vertida, cuando no supuesta. Que una convicción fija, un 
ideal concreto, un sistema lógico de apreciación y análi-
sis, son cosas del todo incompatibles con el temperamento 
y carácter que nos hemos forjado. Sin que en la cuenta de 
unos y otros entren por mucho ni por nada, tal vez, las 
Simpatías personales, las esperanzas de recompensas y fa-
vores, ó los deseos de beneficios y lucros. ¡Líbreme Dios 
de sospechar que así no sea, sabiendo como sé que, no 
obstante suponer á ios demás españoles, singularmente á 
los políticos, no poco tocados de impureza, somos aquí, 
según el concepto que profesa cada cual de sí propio, 
clarísimos modelos de buena fe, integridad y rectitud 
moral!. 
Pero ha de permitírseme que algo oponga á este indivi-
dual concepto, y que juzgüe injusta esa suposición y des-
confianza, los cuales á la realidad se traducen, frecuente-
mente, en menosprecio por lo que no se sabe y en vanidad 
por lo que no se tiene. La duda respecto de los ajenos 
móviles es, á veces, reflejo de la inseguridad de los móvi-
les propios; como en el enfermo de la vista las sombras 
que ante sí advierte son prueba de su padecimiento mis-
mo. Y entretanto, lo que en la esfera política resulta es 
una carencia total de opiniones y convencimientos, pues 
nuestra desconfianza recíproca ha engendrado, con otras 
causas, el abandono, la indolencia, el hábito de no obser-
var por sí y de cerca hombres y sucesos, al punto de que 
parecen inspiradoras de la conducta que cada cual en este 
orden sigue, las siguientes palabras del inolvidable F í g a -
ro: «Si he de decir lo que siento, no tengo fijada mi opi-
nión todavía acerca de ninguna cosa, y me siento media-
namente inclinado á no fijarla jamás; tengo mis razones 
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para creer que éste es el único camino del acierto en ma-
terias opinables; en mi entender, todas las opiniones son 
peores». 
La duda y la sospecha se agrandan con relación á los 
que están más altos, á los que directamente intervienen én 
la cosa pública. Su elocuencia es charlatanería; su abne-
gación, máscara; su energía, maldad; sus transacciones, 
cobardía; sus ofertas, engaño; su silencio, traición; su pru-
dencia, arte; sus censuras, odio; su pobreza, vicio; su r i -
queza, cohecho; su constancia, terquedad; su inconse-
cuencia, negocio; sus amenazas, deseo; su bondad, fla-
queza; sus ¡acciones, intriga; sus omisiones, cálculo. 
>Cuenta la historia—-reñere y comenta á este propósito 
el Sr. Valera—que, después de la comida, el Duque y don 
Quijote se fueron á dormir la siesta, y Sancho acudió á 
dar conversación á la Duquesa, que estaba con sus due-
ñas y doncellas. La Duquesa obligó á Sancho á sentarse 
junto á sí en una silla baja, rogándole que se sentase como, 
gobernador y hablase como escudero. 
^Sancho declaró allí que él tenía á su amo por loco, 
menguado y mentecato. Y la Duquesa le contestó, en mi 
sentir con mucha discreción: 
»—Pues D. Quijote de la Mancha es loco, menguado y 
mentecato, y Sancho Panza, su escudero, lo conoce, y 
con todo eso le sirve y le sigue y va atenido á las vacías 
promesas suyas, sin duda alguna debe de ser él mas loco 
y tonto que su amo.— 
»Aplicado esto al caso presente, digo yo, bastante atri-
bulado: 
»—Si en esta nación de diez y ocho millones de habi-
tantes hay seis ú ocho mil tunos, entre militares y civiles, 
sin fe ni honra, sin idea noble, sin patriotismo y sin vir-
tud de ninguna clase, los cuales, para medrar y robar y 
disfrutar hacen cien mil infamias, y sin embargo gobier-
nan siempre por turno, y saquean y destruyen la tierra, es 
consecuencia precisa, ó bien que el resto de los españoles, 
hasta completar los diez y ocho millones, es de idiotas, ó 
bien que todos son tan pillos y tan viles como los seis ú 
ocho mil que descuellan, brillan y mandan. 
»Todavía, si gimiésemos bajo el yugo de una tiranía 
firme y estable, sostenida por alguna milicia extranjera, al 
servicio del tirano, podríamos explicar este fenómeno, ase-
gurando que los españoles sufrían por fuerza tanta bella-
quería y maldad; pero ni aquí hay tirano, ni milicia ex-
tranjera, ni estabilidad en los que mandan»... ( i ) 
Y me interrogará el lector: ¿cómo se armonizan este pe-
simismo con que juzga cada español á sus compatriotas,, 
y aquel optimismo patriótico, aquella confianza en los 
propios medios de resistencia y ataque, de que se ha ha-
blado en el capítulo precedente? Adviértase que aquel op-
timismo se basa en un falso modo de conocer la historia: 
nacional, vista sólo por el lado de su gloria, prosperidad 
y grandeza; que en nada se refiere á los modernos hom-
bres de Estado ó gobernantes que hemos tenido y tene-
mos, á quienes se atribuye la exclusiva de nuestros males 
y desventuras; que la desconfianza y sospecha indicadas 
son puramente individuales, de cada español á cada espa-
ñol, no de cada español á la entidad Nación, y en esto sf 
que hay inconsecuencia, no ciertamente por mi parte. 
Pruébase así, otra vez, la falta de fijeza, convicción y 
conocimiento exacto de las cosas que nos distingue; y 
también, la falta de una verdadera opinión general ó con-
ciencia pública, norma clara y fija de gobiernos y partidos 
políticos. De ahí, ante todo, el que aún no sea indepen-
diente en España el cuerpo electoral; de ahí el que todo 
gobierno sepa de antemano que llevará con poco esfuer-
zo, sin grande violencia de los resortes electorales, mayo-
ría considerable al Parlamento. No opinan, entre nosotros, 
los más, y es lógico y natural que no voten; por ellos vo-
tarán, en cambio, otros mejor dispuestos para el sacrificio^ 
obedientes á solicitudes de la necesidad, del respeto, de la 
sumisión indebida. 
( i ) Valera, De la perversión moral de la España de nuestros 
días.—Revista de España, tomo L I , págs. 170 y sig.—Madrid, 1876. 
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Ni es mal de ahora, ni está su origen inmediato. En 
1878 escribía D. Andrés Borrego: 
«A las grandes y universales esperanzas de que al 
inaugurarse en 1834 la tercera época de nuestro régi-
men constitucional participaba la inmensa mayoría de los 
hombres que de ilustrados se preciaban, sucedieron años 
después, por efecto de crueles desengaños, desconfianzas 
que dieron lugar á poner en duda las excelencias del sis-
tema parlamentario. 
»Las timidices, la relajación, el doctrinarismo, que seña-
laron el reinado de Luis Felipe, y por último, su caída» 
privaron de modelo y de guía á los hombres políticos que 
en España habían gobernado, siguiendo en todo y por todo 
la pauta dada por la nación vecina, siendo la primera se-
ria señal de división surgida del lado acá de los Pirineos, 
en el seno de la comunión liberal conservadora, la tenta-
tiva de reforma del Sr. Bravo Murillo, tentativa que fué 
como el símbolo de las dudas que asaltaron á los hombres 
que hasta entonces habían militado entre los partidarios 
de la soberanía nacional, y los impulsaron á la rehabilita-
ción de costumbres y de instituciones que habían hecho 
gala de menospreciar, como ineficaces y gastadas, las ilus-
traciones que entre nosotros iniciaron el movimiento rege-
nerador de Í812 . 
»La crítica que la escuela antiparlamentaria oponía á los 
procedimientos de la ortodoxia constitucional, no carecía 
de pretextos hasta cierto punto fundados, pero flaqueaba 
en su parte afirmativa y dogmática, acercándose dema-
siado al antiguo régimen, sobradamente desacreditado, 
para que pudiera ofrecer el remedio de los defectos y me-
noscabos achacados al régimen parlamentario. Así es 
que, no obstante la fuerza que á los impugnadores de este 
régimen vino á dar la aparición del cesarismo napoleóni-
co, la reforma retrógrada naufragó en España, sin que 
bastasen á salvarla la plancha salvadora con que trató de 
propulsarla la semirreforma introducida por el Gabinete 
del Duque de Valencia en 1857, después de la restaura-
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ción autoritaria á que condujo la derrota de los progre-
sistas del bienio. :• .;.v ; • . , • ? . : : 
ÍK »E1 aborto de la tentativa de Bravo Murillo, y el colo-
rido tolerante y conciliador de la Unión liberal, dieron la 
inequívoca prueba de que la opinión y la conciencia del 
país se inclinaban del lado del espíritu liberal y se aleja-
ban de las exageradas aspiraciones ultraconservadoras 
que siguieron á la caída de O'Donrtell y trajeron la recru-
descencia restrictiva que señaló la política del último Ga-
binete Narvaez y la de González Brabo, su heredero y su 
exagerado continuador. Llegóse entonces á la situación que 
un conocido publicista ha calificado de verdadero duefo, 
imprudentemente empeñado entre la prerrogativa regia y 
el sentimiento liberal, elementos esenciales ambos dentro 
de la monarquía constitucional; duelo que condujo á que 
ésta se eclipsase y á que hayamos, en los últimos años, re-
corrido la vertiginosa carrera de la revolución, de la repú-
blica y de los azares de la última guerra civil. 
»E1 estado á que nos han traído tan opuestos cambios 
ha producido la desconfianza, el menosprecio, la desani-
mación y la indiferencia general hacia la cosa pública, en 
términos que no hay partido que pueda invocar la ayuda 
y el favor de una opinión verdaderamente preponderante 
en pro de sus soluciones; y más que otra causa alguna, 
explica .este cansancio y esta indiferencia de la Nación, la 
debilidad recíproca, la incertidumbre, la falta de fe y de ro-
bustez moral de que adolecen el Gobierno y las oposiciones. 
• ^Coartadas estas últimas en sus medios de acción por 
la índole restrictiva que no ha podido menos de seguir á 
la anarquía, al cantonalismo y al desconcierto de los últi-
mos años, resiéntense todavía más las oposiciones,-—por 
efecto de la indiferencia del país,—de lopocO inclinados que 
los ciudadanos se muestran á tomar una participación ac-
tiva en los negocios; y á su vez el Gobierno, que no ve al 
país detrás de sus adversarios, inspirándoles y dándoles 
calor y brío, escatima sus concesiones á la opinión, juzgán-
dola vacilante y enfermiza., 
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»Semejante postración, relativa de las fuerzas morales 
que son de la esencia de los Gobiernos representativos, 
acusa un atraso que todos reconocen en nuestra educación 
política y dificulta sobremanera el juego natural y expe-
dito de instituciones, esencialmente falseadas en el mero 
hecho de que no funcionan al compás de su índole pro-
pia y en armonía con los elementos que aparentan repre-
sentar» ( i ) , 
Gontinúan ahora los ciudadanos poco ó nada propicios 
á intervenir activamente en los negocios públicos; continúa 
indeferente el país. Oposiciones y Gobiernos puede decir-
se que combaten ó se conciertan abandonados á sí propios. 
La postración moral á todo y á todos se extiende. El fal-
seamiento de muchas cosas rige aún, quizá todavía au-
mentado. Educación política, no existe. ¿Qué hemos hecho, 
pues, en tantos años como desde entonces han transcurri-
do? Y si han transcurrido baldíamente, ¿quién es el culpa-
ble? ¿Quién tiene responsabilidad, y á quién debe exigírse-
le por ello, en consecuencia?—Ni estamos cual entonces, 
ni la responsabilidad de que no estemos mejor es indivi-
dual, sino colectiva. ; . 
Ya por aquellos días, también, escribía así el Sr. Nava-
rro y Rodrigo: - ; ' •'• - • ' -
«Han ocurrido de diez años á esta parte hechos tan 
graves en nuestra patria, y se han atropellado en su curso 
vertiginoso de tal manera, que la generación que á ellos ha 
asistido como principal actora, joven al iniciarse, ha enve-
jecido ya, madurada al calor renovado y creciente de los 
contradictorios intereses que han ido señoreándose de las 
alturas, y siente como cierto vago deseo, ya que no im-
periosa necesidad de paz y de reposo, que se descubre, ora 
en el olvido y en la indiferencia con que se miran las res-
ponsabilidades más graves, ya en cierto espíritu deindul-
(i) Andrés Borrego, Causas del atraso de la educación política de 
Jos españoles.—Revista de España, tomo L X , págs. 27 á 29.—Ma-
drid, 1878. 
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gencia con que por todos se las juzga al ser evocadas, sin 
duda porque todos de ella han necesidad, reflejo de esa á 
manera de amnistía ó indulto general con que la opinión 
las ha oscurecido y soterrado misericordiosamente, Y es 
lógico que así suceda: cuando un pueblo pasa en tan po-
cos añós por tantos cataclismos, por el oscurecimiento de 
una dinastía secular, por la exaltación de otra dinastía, por 
el total eclipse de la gran institución á cuya sombra vivie-
ron todas las generaciones de que hay memoria, por el 
triunfo incontrastable de la república, por la restauración 
victoriosa de la anterior dinastía, por guerras como la de 
Cuba, la carlista y la cantonal, por una crisis tan formi-
dable como la de nuestra Hacienda, por una corrupción 
tan honda como la que corroe nuestra política, nuestra ad-
ministración, nuestras costumbres y las entrañas de nues-
tra sociedad, no hay que buscar responsabilidades aisladas 
y personales, porque la responsabilidad es de todos los 
partidos y de todos los ciudadanos. Todos, todos somos 
cómplices: no hay en la Nación ningún inocente, y el rea 
principal es la misma Nación» ( i ) . 
Y cuando un país llega á ese estado, cuando tantos y 
diferentes trastornos ha sufrido, cuando tantas complica-
ciones dificultan su marcha y progreso, ¿cómo creer que 
un solo hombre haya de mejorarlo por manera absoluta sin 
más esfuerzo que la voluntad propia, aunque, contadas 
unas y otras veces, presida él Gobiernos durante cerca de 
doce años? Ni ¿cómo lo que antes era responsabilidad de 
todos los ciudadanos y todos los partidos había de ser lue-
go responsabilidad única, personal, exclusiva de un solo 
hombre? ¿Es que aquellas causas dejaron de surtir sus 
tristes efectos precisamente el último día del año de 1874, 
de modo que ya no hubiesen de contrarrestar su eficacia 
el llamado Ministerio-Regencia y aun los Ministerios pos-
teriores? ¿Es que tales efectos, con otros derivados de anti-
(1) Navarro y Rodrigo, L a Restauración y su primer Ministro. 
Revista de España, tomo L V , págs. 290 á 291.—Madrid, 1877. 
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guas causas, no subsisten, por desventura, todavía? ¿No 
acabamos de ver de cuándo proceden, sobre todo, «las 
desconfianzas que dieron lugar á poner en duda las exce-
lencias del sistema parlamentario?» ¿No acabamos de ver 
cómo antes ya de la Restauración alfonsina habíase pro-
ducido, por razón de los opuestos cambios que nuestro 
país experimentara, «el menosprecio, la desanimación y la 
indiferencia general hacia la cosa pública?» Ni ¿qué diferen-
tes causas de decadencia han surgido desde 1874 acá, que 
no existiesen, con inmenso arraigo, en las tristes décadas 
anteriores? 
Sí, es verdad: faltos de educación política, indiferentes, 
poseídos de una grande postración moral, los españoles no 
hemos mejorado en esto, con lo cual es lógico que se haya 
impulsado, por omisión de todos, el falseamiento de mu-
chas cosas. No obstante, la Restauración alfonsina ha sido 
beneficiosa para España. En ella y por ella pónese, al cabo, 
un límite necesario á la inestabilidad constitucional; en ella 
y por ella organízanse sobre bases de libertad y concordia, 
extinguidos los odios y rencores que los separara en otros 
tiempos, los partidos políticos gubernamentales; en ella y 
por ella los derechos de asociación y reunión y de libertad 
de imprenta ejercítanse quizá con exceso; en ella y por ella 
se han implantado todas las reformas exigidas por el dere-
cho político moderno, siendo en muchos puntos nuestras 
libertades de esa categoría mayores que en los pueblos te-
nidos , con razón, por más expansivos y democráticos; en 
ella y por ella se normaliza, terminadas la segunda guerra 
civil y la que desde 1868 existiera en Cuba, el curso de la 
vida nacional; en ella y por ella se obtiene un sistema de 
leyes administrativas completo, ciertamente inspirado en 
propósitos de transacción entre las funciones del Poder 
central y las provinciales y municipales; en ella y por ella, 
en suma, gózase largos años de libertad y de paz. ¿No es 
esto nada? ¿Puede, sin error, decirse que estamos como 
antes? 
Al lado de ello, poned que somos ahora ni más ni me-
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nos que éramos en los días á que se refieren las adjuntas 
palabras, que atribuye el autor de los Episodios naciona-
les kxmo de los personajes creados por su maravillosa 
fantasía: 
«España tiene hoy la controversia en los labios, una as-
piración vaga en la mente, cierto instinto ciego de mudan-
za; pero el despotismo está en su corazón y en sus venas. 
Es su naturaleza, es su humor, es la herencia leprosa de 
los siglos, que no se cura sino con medicina de siglos. He 
visto hombres que han predicado con elocuencia las ideas 
liberales, que con ellas han hecho revoluciones y con ellas 
han gobernado. Pues bien, esos han sido en todos sus ac-
tos déspotas insufribles. Aquí es déspota el ministro libe-
ral, déspota el empleado, el portero y el miliciano nacio-
nal; es tiranuelo el periodista, el muñidor de elecciones, el 
juntero de pueblo, y el que grita por las calles himnos y 
bravatas patrióticas. La idea de la libertad, entrando súbi-
tamente aquí á principios del siglo, nos dió fórmulas, dis-
cursos, modificó algo las inteligencias; pero ¡ay! los cora-
zones siguen perteneciendo al absolutismo que los crió. 
Mientras no se modifiquen los sentimientos, mientras la 
envidia, que aquí es como una segunda naturaleza, no 
ceda su puesto al respeto mutuo, no habrá libertades. No 
habrá libertades mientras no concluya lo que se llama so-
briedad española, que es la holgazanería del cuerpo y del 
espíritu alimentada por la rutina; porque las pasiones san-
guinarias, la envidia, la ociosidad, el vivir de limosna, el 
esperarlo todo del suelo fértil ó de la piedad dé los ricos, 
el anhelo de someter al prójimo, la ambición de sueldos y 
de destinos para tener alguien sobre quien machacar, no 
son más que las distintas caras que toma el absolutismo, 
el cual se manifiesta, según las edades, ya servil y rastre-
ro, ya levantisco y alborotado» ( i ) . 
Relacionad con este modo de ser singularísimo las cau-
sas de nuestro atraso por lo que á educación política se 
(i) Pérez Galdos, Los apostólicos, 2.a edición, pág. 231. 
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refiere, ya aquí sintéticamente expuestas, y decid, prescin-
diendo de tendencias y apreciaciones de partido, si no hay 
mucho que elogiar, aun cuando no haya poco que censu-
rar acaso, en la obra de la Restauración alfonsina; si hu-
biese cualquiera de los hombres públicos que conocemos 
y hemos experimentado en la práctica de sus iniciativas 
de gobernantes, realizado más, ó tanto siquiera, como rea-
lizó Cánovas del Castillo, lealmente acompañado de algu-
nos de sus adversarios políticos dentro de la propia órbita 
gubernamental. 
«Veintidós años de paz y de libertad—dice D. Fernan-
do Cos-Gayón—han sido la obra de la Restauración y de 
la Regencia. Tan injusto sería atribuírsela exclusivamente 
á Cánovas, como negarle la parte principal que en ella 
tuvo.. Debióse en primer lugar á las virtudes y méritos 
que en el ejercicio de sus funciones de Reyes constitucio-
nales han ostentado D. Alfonso XII y su egregia viuda; 
contribuyeron otros elementos políticos en la porción im-
portante que les ha correspondido, y también puede crerse 
que la misma vida de violentas agitaciones que la Patria, 
venía por tanto tiempo padeciendo, si había desarrollado 
y fortalecido elementos de constantes trastornos, había á 
la par producido cansancio y hecho brotar gérmenes de 
paz y preparado soluciones definitivas. 
»Pero de que las circunstancias sean requisito indispen-
sable para la aparición y la gloria de los hombres excep-
cionales, no se puede deducir nada contra el mérito de 
éstos, que consiste precisamente en saber utilizar los suce-
sos y las ideas y los sentimientos ajenos en beneficio de la 
empresa propia. 
»Cousín sostenía que los grandes hombres no son más 
que los agentes de lo que las muchedumbres quieren, el 
instrumento de las ideas de todos los demás individuos, de 
los más pequeños como de los mayores, á todos los cua-
les parece como que mandan y hasta oprimen, siendo la 
verdad que no hacen otra cosa que servirlos. Esta doctri* 
na no es completamente exacta. En buen hora que no se 
— 96 — 
tenga por grande hombre, por lo menos tratándose de la 
política y del gobierno de los pueblos, pues en materia de 
bellas artes ya habría que cambiar de teoría, sino al que se 
•convierte en la personificación, en la encarnación del espí-
ritu colectivo de su país y de su época; pero tanto se pue-
de llegar á la identidad de ideas entre el representante de 
todos y los representados, asimilándose aquél las ideas de 
éstos, como inspirándolas él á los demás con poderosa 
iniciativa. Más razonable parece opinar que sobre el fondo 
común de las costumbres, de las preocupaciones, de las 
tendencias, de los intereses, creados por la tradición, por 
las leyes y por las evoluciones de la inteligencia, ha de 
presentar el grande hombre, para merecer nombre de tal, 
novedad y originalidad en las formas, 
¿A qué debió Cánovas su superioridad? Antes se la he-
mos reconocido entre los oradores parlamentarios, y son 
muchos los que ahí encuentran su principal fuerza; pero 
fácil es recordar que, desde principios del siglo, jamás fal-
taron á España grandes oradores, y no por eso se habían 
•obtenido los beneficios de la paz material, de la tranquili-
dad de los espíritus y de un régimen regular de orden 
^concillado con el ejercicio de todas las libertades. En el 
país de Argüelles, Martínez de la Rosa, Toreno, Alcalá 
Galiano, Donoso Cortés, Pastor Díaz, Pidal, López, Ríos 
Rosas, Olózaga, Pacheco, González Brabo, Rivero, Sagas-
ta, Figueras, Moreno Nieto, Echegaray, Moret, Martos, 
Castelar y tantos otros, si la oratoria por sí sola sirviera 
para resolver satisfactoriamente las cuestiones políticas, no 
se habrían hecho nunca aguardar los remedios. Y de seguro 
no ha de faltar quien pretenda, con razonamientos no des-
tituidos enteramente de fuerza, que los éxitos brillantes de 
la elocuencia, más á propósito parecieron de ordinario para 
encender las pasiones que para aplacarlas, y más eficaces 
para promover desórdenes que para evitarlos ó reprimirlos. 
»Fué, sin duda, su admirable arte de discutir en las 
Asambleas arma poderosa de que con fortuna extraordi-
naria se valió Cánovas; pero otras causas debieron de 
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contribuir también á sus grandes y constantes éxitos! 
»Necesario es contar como la primera, la privilegiada po-
tencia intelectual de que Dios le había dotado y que le per-
mitía dominar todas las cuestiones. Los hombres dedica-
dos á cualquiera especialidad de conocimientos ó de asun-
tos, se encontraban siempre débiles para discutir con Cá-
novas sobre lo que para él era nuevo y para ellos había 
constituido objeto exclusivo de prolijos estudios. Genera-
lizando, nadie elevaba más alto el vuelo de las ideas; ana-
lizando, nadie estaba tan enterado siempre de los antece-
dentes de cualquiera cuestión, ó de los detalles de cual-
quiera suceso. 
»Y" en vez de servirle el gran poder de su entendimien-
to para ahorrarse trabajo, como en otros, sin tenerlo tan 
considerable, se observa, en él estaba felizmente unido á 
una laboriosidad no menos extraordinaria y excepcional. 
Ninguno de los hombres dedicados á los asuntos públicos 
trabajaba tanto como él, ni se le acercaba siquiera, que-
dando todos, en esta comparación, á muy grande distancia, 
así por la magnitud como por la variedad de las tareas, no 
excusando él jamás ninguna que las circunstancias hicie-
ra necesaria y tomando constantemente la iniciativa y la 
dirección para resolver cuantas cuestiones de toda clase 
se iban sucesivamente presentando en las esferas políticas 
y administrativas.' 
«Aquella incomparable fuerza intelectual y aquella la-
boriosidad no menos singular, estaban puestas en Cáno-
vas al servicio de un espíritu de moderación, de transi-
gencia y de concordia, que produjo en España la paz de 
las conciencias en la cuestión religiosa, siempre la prime-
ra de todas, y la armonía entre el orden y la libertad; sus-
tituyendo con un régimen regular y tranquilo en la vida 
del Estado la interminable serie de violentas convulsiones 
en que la vida del país se venía destruyendo desde hacía 
setenta años» ( i ) . 
(i) F. Cos-Gayón, Necrología del Excmo. Sr. D . Antonio Cano-, 
vas del Castillo, págs. 90 á 93.—Madrid, 1898. 
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Júzguese como se quiera de tal obra, no se desconoce-
rá, seguramente, por nadie, el criterio de amplitud y tole-
rancia que resplandeció en toda ella. Amante Cánovas del 
Castillo de la libertad y del progreso, su política, luego que 
pasara la hora de las restricciones que no pudo menos de 
seguir entonces á la anarquía, al cantonalismo y al des-
concierto de los últimos años, apenas si llegó en los pro-
cedimientos ni en las ideas á diferenciarse de la política 
que desenvolvieron otros hombres tenidos, con razón, por 
más avanzados ó radicales. Aceptada por éstos la Consti-
tución de 1876, y aceptadas por él las reformas democrá-
ticas que éstos implantasen, no existían ya sustanciales 
irreductibles diferencias entre ellos; concretándose al cabo 
el límite que los separaba al peculiar modo con que cada 
partido ó agrupación entendiera que debían las cuestiones 
económicas solucionarse, y aun aquí, singularmente en los 
tiempos más próximos á la muerte de Cánovas del Casti-
llo, no era en verdad inarmonizable la divergencia. 
Nació éste en Málaga, como es sabido, el 8 de Febrero; 
de 1828. Refractario al cultivo de las ciencias exactas, de-
dicóse, contra los deseos de su padre, al estudio de las le-
tras, en el cual había de señalarse tan notablemente. Muy 
joven, hizo en Madrid su entrada, colaborando en el Album 
Literario poco después. D. Serafín Estébanez Calderón, 
su tío, facilitóle un modestísimo empleo en las oficinas del 
Consejo de administración del ferrocarril de Madrid á 
Aranjuez. Entonces, también, Cánovas del Castillo inicióse 
en los estudios de la Facultad de Derecho, y comenzó á 
revelar sus dotes oratorias en las Academias escolares de 
San Isidro. Merced á las relaciones de E l Solitario, tuvo 
ocasión de frecuentar los centros literarios más importan-
tes, con estímulo de sus propias aficiones. Estudiante era 
del tercer curso de leyes cuando entró de redactor en L a 
Patr ia , año de 1849, periódico que no tardó en dirigir, por 
indicación misma de D. Joaquín Francisco Pacheco. En 
1852 publicó una novela histórica intitulada L a Campana 
de Huesca, Crónica del siglo X I I . Su colaboración en di-
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versos periódicos siguió asiduamente. Encargado de con-
tinuar la Historia general del P. Mariana, escribió, ó em-
pezó, mejor dicho, su Historia de la decadencia de Españar 
«obra—según él—incompletísima por fuerza, y salpicada 
de graves errores, nacidos de no haber ejecutado por mi 
cuenta investigaciones directas y formales, sujetándome 
á lo impreso ya por otros en cuanto á la exposición de los 
hechos* ( i ) . 
Terminada la carrera de abogado, abrió en 1852 bufete,, 
á la par que tomaba ya alguna participación en la política. 
Intervino en el movimiento que preparó los sucesos de 1854, 
suscribiendo con Manuel José Quintana, Gabriel Tassara, 
Andrés Borrego, Evaristo San Miguel, José Ordax Aveci-
lla, Pascual Madoz, Francisco Luján, Antonio de los Ríos 
Rosas, Antonio de la Escosura y Hevia, Luis González 
Brabo, Ramón Ceruti, Facundo Infante, Daniel Carballo^ 
Luis Sagasti, Eusebio Asquerino, Mauricio López Roberts^ 
Miguel de los Santos Álvarez, Eduardo Asquerino, Juan 
de Ariza, Vicente Sánchez, Salustiano de Olózaga, Anto-
nio Ros de Olano, El Duque de Rivas, José Álvarez de Za-
fra, Manuel de Seijas Lozano, Facundo González, Miguel 
Pacheco, Eduardo Chao, Antonio González, José González-
Serrano, Alfonso de' Escalante, el Marqués de Auñón, Sa-
turnino Calderón Collantes, Nicolás M. Rivero, Victoriano 
de Ametller, Pedro Gómez de la Serna, Antonio García 
Gutiérrez, Nemesio Fernández Cuesta, Javier Moya, An-
tonio del Riego, Aniceto Puig, Adelardo López de Ayala,. 
Eulogio Florentino Sanz, Manuel Bermúdez de Castro,. 
Francisco Orlando, Antonio Auset, Esteban Luján, Manuel 
Ruiz de Quevedo, Enrique Cisneros, Luis Valladares y 
Garriga, J. Gutiérrez de la Vega, Fermín Gonzalo Morón,. 
Pedro Mata, N, Pastor Díaz y Joaquín Francisco Pacheco, 
la carta dirigida en Enero de 1852 á los redactores de E l 
Diar io Español, E l Clamor Público, Las Novedades, L a 
Nación, L a Epoca, E l Tribuno y E l Oriente, periódicos ex-
(1) Estudios del remado de Felipe I V , tomo I , pág. I X . 
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traordinariamente perseguidos por el Gobierno; aceptando 
en el Ateneo la cátedra de Lecciones históricas (1853-54), 
que suspendió la autoridad gubernativa; colaborando en 
Las Novedades, por lo que obtuvo una detención en pre-
mio, y en E l Murciélago, fundado por González Brabo; 
mereciendo, en suma, la confianza del General O'Donnell, 
cuya representación ostentara para avistarse con las per-
sonas que habían de ser parte en el levantamiento de Vi-
cálvaro, el cual aceptó por bandera el célebre Manifiesto 
de Manzanares, escrito por el propio Cánovas del Castillo. 
Ofrecióle Ríos Rosas un cargo, sin que lo aceptase, en el 
Ministerio de la Gobernación; desempeñó el de Auditor de 
Guerra que le otorgara, recompensando sus servicios, el 
General O'Donnell; y Pacheco le nombró en el mismo año 
de 1854 oficial tercero de la Secretaría de Estado, ascen-
diéndole, en Enero siguiente, á oficial segundo, para que 
fuese á Roma á desempeñar la Agencia de Preces. Después 
obtuvo el nombramiento de Encargado de Negocios; ascen-
dió á oficial primero, y se le designó para importantísimas 
comisiones. Fué oficial segundo primero y primero se-
gundo de la Secretaría de Estado, desde Enero á Octubre 
de 1856. 
Diputado por primera vez, representante del distrito de 
Málaga, en las Cortes Constituyentes de 1854-56, pronun-
ció en ellas notables discursos sobre la conducta del Go-
bierno de 18 de Julio de 1854, sobre renovación de los 
Municipios y sobre las bases primera y novena de la Cons-
titución proyectada. Contestóle el Sr. Nocedal al primero 
de sus discursos, «con el cual—dijo—ha inaugurado bri-
llantemente, como yo esperaba, su carrera parlamenta-
ria» (1). Así, á la vez que su visita á Italia le dió ocasión 
de cultivar sus aficiones artísticas y literarias, como lo 
prueban, aparte de lo manifestado por él mismo en su dis-
curso de recepción en la Academia de Bellas Artes, las 
dos epístolas ya citadas en otro sitio de mi trabajo, que 
(1) Sesión de 14 de Diciembre de 1854. 
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dirigiera á Estébanez Calderón y al Marqués del Duero, y 
sus artículos intitulados De lo que es un viaje á I t a l i a y 
L a A r i d a ( i ) , así también, repito, iba adquiriendo y con-
solidando justo nombre de político y orador. Á fines 
de 1856 el Gabinete Armentero-Martínez de la Rosa le 
nombró Gobernador civil de la provincia de Cádiz; en .1858, 
el Ministro de la Gobernación, D. José de Posada Herrera, 
encomendóle la Dirección general de Administración, y la 
Subsecretaría del mismo Ministerio en 1860, cargo este 
último que renunciara por no hallarse dispuesto á apoyar, 
según explicó en el Parlamento, el abandono, sin combatir 
de la empresa militar ya comenzada en Méjico; viéndose á 
la sazón secundado por otros jóvenes de valía, correligio-
narios suyos, que, como él, renunciaron los puestos 
oficiales que desempeñaban. No descuidó, entretanto, sus 
aficiones literarias; publicó diferentes trabajos en L a Amé-
rica y en la Revista de España . En 11 de Febrero de 1859 
fué elegido académico de la Historia. 
Eleváronle sus merecimientos á formar parte en 1.0 de 
Marzo de 1864 del Gabinete presidido por Mon; Gabinete 
que fué llamado Mon-Cánovas,y el cual integraban Pache-
co, Mayáns, Salaverría, Ulloa, López Ballesteros, Marchessi 
y Pareja. Logró de las Cortes el nuevo Ministro de la Go-
bernación, que tal Departamento se le confiara, la aproba-
ción de trascendentales leyes, entre otras, las de deroga-
ción de la reforma constitucional de 1857, de sanción pe-
nal para los delitos electorales, de incompatibilidades par-
lamentarias, de imprenta y de reuniones. El Gabinete duró 
en el poder nada más seis meses y medio, sucediéndole el 
que desde 16 de Septiembre presidiera el General Narváez.. 
Combatió Cánovas del Castillo en las Cortes de 1864-65 
la política del Gobierno, singularmente el proyecto de ley 
de abandono de la parte de la isla de Santo Domingo re-
incorporada á España por voluntad propia, y entonces le-
vantada en armas solícita de su independencia. Defendió 
(1) Insertos en el tomo I I de Estudios literario 
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en este punto criterio análogo al que sostuviera á propó-
sito de «la cuestión de Méjico» y dijo, además de muchas, 
no menos elocuentes, las palabras que siguen: 
«Esa doctrina, por ejemplo, de que las naciones que se 
anexionan ó reincorporan á otras, cuando han procedido 
voluntariamente, pueden separarse de ellas voluntariamen-
te también; esa doctrina de hacer y deshacer, de formar y 
romper al capricho los pactos, puede ser muy buena, y 
perdóneseme la humildad de la comparación, para aplicada 
en una compañía de cantantes ó comediantes, donde se 
rompen con frecuencia los contratos; pero no es ni puede 
ser, ni ha sido nunca, una doctrina aplicable á la vida de 
las naciones. No; no se rompen los contratos entre las na-
ciones, cuando se quiere, ni porque se quiere. Cuando una 
nación se ha unido á otra voluntariamente, y esto no es 
un derecho nuevo, que es un derecho reconocido en todos 
los tiempos, nacen de esta unión obligaciones más estric-
tas todavía que las que nacen de la ocupación por la fuer-
za, de la conquista, aunque esté sancionada y consagrada 
por el tiempo. Al verificarse la unión, se parte siempre de 
un pacto expreso ó tácito, que constituye para todos los 
efectos políticos, desde que el hecho se realiza, un contrato 
y contrato real y verdadero, que, como tal, no puede rom-
perse sin la anuencia de las partes... 
»...Y, señores, seriamente, y sin perjuicio de que por la 
naturaleza de esta grave cuestión venga yo luego á des-
cender á algunos detalles, ¿se puede sostener que la con-
veniencia material sea el criterio á que las naciones deben 
sujetar su conducta en la ocupación ó el abandono de los 
territorios? ¿Quiere el Sr. Ministro de Estado que, una vez 
formulada esta tesis, saque yo ahora, saque el porvenir, las 
terribles consecuencias de semejante doctrina? Si fuese el 
criterio de la utilidad inmediata, de la utilidad material, el 
que hubiera de aplicarse á la posesión de los territorios, 
¿qué contesta su señoría, qué contestaría, por qué no ha 
contestado aún á lo que el otro día le decía mi amigo el 
Sr. Ulloa, qué hubiera dicho su señoría en el año de 1854 
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á aquel Ministro extranjero que andaba enseñando cuatro 
mil millones por precio de la isla de Cuba? ¿Cuándo dará 
al Estado la isla de Cuba un producto representado en 
renta publica que corresponda al capital de cuatro mil mi-
llones? ¿Cuáles son los productos de Ultramar? ¿Cuáles son, 
en particular, los productos de la isla de Cuba? ¿Cuáles 
son sus productos posibles en el porvenir? Examine todas 
estas cuestiones el Sr. Ministro de Estado; yo tengo el con-
vencimiento profundo, yo tengo la seguridad de que su 
señoría no encontrará jamás, no subirá jamás la utilidad 
de la isla de Cuba á una cifra anual que valga el interés 
normal de un capital de cuatro mil millones de reales. 
»Y eso que, como no hubo nadie en España, ó, si acaso, 
no hubo más que una sola persona, puesto que yo conocí 
una, y muy distinguida por cierto, que opinara por la ven-
ta; y como no se entró por consecuencia en el trato, no po-
demos saber hasta dónde hubieran llegado en su deseo de 
poseer aquella isla los Estados Unidos. Pero ¿qué digo? 
¿No puede sostenerse hoy, con razones tan sólidas, tan 
claras, tan convincentes como las que da el Sr. Ministro 
de Estado, para sostener que no nos conviene la conservan 
ción de Santo Domingo, que no nos conviene tampoco, que 
no puede convenirnos en el porvenir, la posesión de la isla 
de Cuba? ¿Quiere su señoría sacarle también el interés al 
material flotante de marina, que á nosotros nos obliga, es-
pecialmente, á sostener la posesión de la isla de Cuba, 
puesto que al cabo la marina no se compone sólo de ge-
nerales, sino que es preciso, se quiera ó no, que tengamos 
buques blindados? 
»Y en el porvenir, ¿habrá algún Ministro en ese banco, 
hoy ya sé que no le hay, pero le habrá tampoco, jamás 
podrá haberlo, que si llega un conflicto para la isla de 
Cuba con una potencia extranjera, tal que nos pueda ha-
cer gastar en un año, en dos años, en poco tiempo, un 
capital superior, muy superior á toda la renta posible de la 
isla de Cuba, titubee ni por un instante en sacrificar ese ca-
pital? No lo habrá, señores diputados, no lo habrá; y no lo 
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habrá, porque la conservación de la isla de Cuba está en 
el sentimiento, está en el corazón de todos los espa-
ñoles... 
»...la cuestión que aquí ventilamos puede reducirse á 
esta otra, llevándola al terreno en que yo creo debe estar, 
y tomando al mismo tiempo todo lo que es posible tomar, 
para resolverla, de las inspiraciones utilitarias del Sr. Mi-
nistro de Estado: ¿qué vale más, señores diputados? Hé 
aquí la cuestión. ¿Que España salga vencida de Santo Do-
mingo, que se declare á la faz del mundo que España 
puede ser vencida en las Antillas, que quede consignado 
en el exterior que España no puede pelear entre los trópi-
cos: qué vale más, esto ó setenta y siete millones de rea-
les? ¡En poco ha tasado el Sr. Ministro de Estado, en poco 
ha tasado el Gobierno de S. M. los grandes intereses que 
yo creo que van envueltos en la manera de resolver esta 
cuestión!... 
>...Yo creo y afirmo que España tiene el deber, no ya 
el derecho, de vencer en Santo Domingo; yo creo que el 
honor de España, que el honor de la patria, exige vencer 
en Santo Domingo; ante todo, yo creo, en fin, que exige 
también vencer en Santo Domingo la verdadera razón de 
Estado. Y que tenemos ese deber, ¿quién podrá dudarlo, 
señores diputados, después que haya tenido la paciencia 
de examinar el gran cúmulo de documentos puestos sobre 
la Mesa y que á todos se nos han repartido impresos? 
Nosotros, después de convencidos de la espontaneidad 
con que los dominicanos querían la anexión á su antigua 
metrópoli, espontaneidad que juzgo mejor demostrada 
que por nadie por el Sr. Ministro de Estado; después de 
convencidos de esto, aceptamos la anexión. Si el Gobier-
no que la aceptó^ se equivocó, sin embargo; si la anexión 
no fué espontánea, si la anexión no estuvo bien hecha, 
todavía yo concibo, Sres. Ministros, que tengáis la re-
solución de proponer la acusación de aquellos Minis-
tros, vuestros antecesores. Acusadles, si os atrevéis, que 
eso es lo más que procede. Lo que no procede es que. 
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una vez aceptada la anexión, que una vez comprome-
tida á favor nuestro una parte del país, comprometido 
aunque no más que un partido, dejar esa parte del país, 
dejar nuestro partido, si así sólo queréis llamarle, entrega-
do á sus enemigos, á nuestros enemigos, y obligarlos á 
que tengan que maldecir ellos y sus hijos el nombre de 
España. ¿Queréis mañana, en cualquier peligro que pueda 
amenazar á las otras Antillas, encontrar allí las grandes 
abnegaciones, los grandes sacrificios á que se prestaron 
los naturales en el Continente durante la guerra que pro-
dujo la independencia de las repúblicas hispano-america • 
ñas? ¿Queréis que cuando las otras Antillas estén amena-
zadas, surjan iguales ejemplos de heroísmo, porque ejem-
plos de heroísmo, y grandes, y muchos, hubo entonces 
seguramente? Pues cumplid con lo que os manda el deber, 
respecto de los que os han defendido y os están defen-
diendo en Santo Domingo; porque si no lo cumplís, yo 
digo que no encontraréis nunca, digo más, y con un sen-
timiento profundo por cierto, y es que no será justo que 
encontréis, que encontremos todos, nadie que sacrifique 
algo, ni por la bandera, ni por los intereses, ni por la glo-
ria de España. No cumpliendo con el deber en Santo Do-
mingo, del modo que lo reclaman los tristes casos que lee-
ré luego... ¿os atreveríais siquiera á exigir en un día de 
prueba sacrificios de cuenta á los habitantes de las otras 
Antillas? No; no tendríais valor, poque no tendríais razón 
para exigirlos; y lo que es peor, no tendremos derecho á 
exigirlos tampoco, porque el Estado es solo uno, y siem-
pre el mismo, ninguno de los que pertenecemos á esta Na-
ción desgraciada. ¿Es que á vuestro juicio la inmensa 
mayoría de los dominicanos está contra nosotros? Pues no 
es exacto; pero aun cuando lo fuera, todavía la minoría 
tendría el mismo derecho que la mayoría; todavía tendría-
mos el mismo deber para con la minoría que para con la 
mayoría. 
»...Todas las naciones tienen necesidad de conservar su 
posición en el mundo; la que tienen necesariamente, la 
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que están llamadas á tener por sus especiales circunstan-
cias. Y nosotros, que tenemos cerrado el Norte por la gran 
nación francesa, por encima de la cual no pasaremos ja-
más, porque no tendremos nunca fuerza para ello; nosotros, 
que tenemos cerrado ya también el Oriente por la penín 
sula italiana, que forma hoy una nación más fuerte que 
la nuestra; nosotros, que tenemos tiempo ha cerrado el 
Sur nada menos que por tres naciones: por Inglaterra, que 
posee á Gibraltar, hoy más precioso que nunca, por des-
gracia, á causa de la apertura del istmo de Suez; por la 
Francia desde Argelia, que se adelantará, que avanzará 
hacia nuestra costa misma, tarde ó temprano; por el impe-
rio de Marruecos, en fin, menos fácil de dominar, cierta-
mente, que Santo Domingo; nosotros, digo, en tal situa-
ción, ¿iremos á cerrarnos también el camino de Occidente, 
único abierto ya á nuestra actividad y á nuestra gloria? 
»Si al menos no conservamos nuestra posición en 
América; si al menos no nos creemos gran potencia ame-
ricana; si no creemos que tenemos derecho á ocupar allí 
una posición de primer orden; si no procuramos estar allí 
con honra y dignidad de tal, ¿qué papel haremos diez y 
siete millones de almas en el mundo, población suficiente 
para constituir una nación de primer orden en Europa 
mismo? ¡Y diez y siete millones de almas, con la historia 
que nosotros tenemos, con los recursos que nosotros te-
nemos y con lo que hemos representado, no hace todavía 
un siglo, en el mundo! ¿Así se borra en un momento una 
larga historia? ¿Así se abandona en un instante de desma-
yo el porvenir?... 
»...¿Creéis que no sea pernicioso, al fin, para una nación 
del espíritu, de la vida, de la inteligencia meridional, de 
los recuerdos tentadores de la nuestra, el oír decir un día 
que debe limitar la esfera de su desarrollo material, porque 
es demasiado pobre y miserable para continuar en tal ca-
mino; otro día, que no aspire á realizar su sueño de na-
ción marítima, porque tampoco tiene recursos para ello; 
otro día, que se deje de alardes militares, porque la repu-
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tación militar y el honor militar son también objeto de un 
lujo imposible para ella; otro día, por último, que tiene 
que renunciar á ser gran potencia en ninguna de las par-
tes del globo? ¿No tenéis por peligroso esto?... 
»;No os estremecéis al pensar que pueda colocarse este 
espíritu sin empleo, frente á frente de nuestras institucio-
nes, frente á frente de nuestro estado social y político? 
¿Queréis dejarnos á secas con nuestras recriminaciones 
recíprocas y con las tristes diferencias que suelen ocupar-
nos, como suelen ocupar á todas las naciones cuando les 
falta enseñas que seguir menos peligrosas y más impor-
tantes?» ( i ) 
Desempeñó en 1865-66 Cánovas del Castillo las carte-
ras de Ultramar y Hacienda, interinamente la segunda. 
Como Ministro encargado de las Colonias, recuérdase de 
él, sobre todo, el Real decreto de 25 de Noviembre de 1865 
abriendo información amplísima para buscar los medios 
conducentes al arreglo del sistema político, administrativo, 
y económico de aquellas nuestras posesiones; en su virtud, 
establecióse una Junta, bajo la presidencia del Ministro, 
con los consejeros de Estado de la sección correspondien-
te al propio Ministerio y algunos de las otras, con veinti-
dós comisionados de los Ayuntamientos principales de 
Cuba y Puerto Rico, con veintidós vocales designados en-
tre los que habían residido cuatro años en ellas y con otras 
personas que por sus especiales estudios y conocimientos 
significaban autoridad para el caso. Corrigió sobremodo 
con el Real decreto de 3 de Junio de 1866, que organizaba 
en las dos Antillas la Administración pública, los abusos 
que en el señalamiento de haberes para las clases pasivas 
venían observándose con perjuicio del Tesoro. Y presentó á 
las Cortes un proyecto de ley sobre represión y castigo del 
tráfico negrero, importante paso que en este orden se diera 
hacia la libertad. Los sucesos del cuartel de San Gil y del 
(1) Congreso de los Dipuados, sesión de 29 deMarzo de 1865.-
Diario de las Sesiones, págs. 1.309, 1.311, 1.313 y 1.318. 
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22 de Junio de 1866 causaron la caída de aquel Gabinete. 
El haber suscrito, con otros representantes del país, una-
exposición dirigida á S. M. la Reina, lamentando y censu-
rando que antes de concluir el año de 1866 no se convo-
case reunión de Cortes, valió á Cánovas del Castillo el ser 
desterrado á Falencia y Cardón de los Condes. En las Cor-
tes de 1866-67 intervino para tratar de la conducta del Go-
bierno desde Julio de 1866, de la responsabilidad del Mi-
nisterio, de las cuentas de 1854, del destierro de algunos 
diputados, de la reforma del reglamento del Congreso, de 
los documentos relativos á la escuadra del Pacífico y de 
la conversión de las deudas amortizables. Cerrado el Par-
lamento, dedicóse Cánovas del Castillo á sus peculiares 
estudios. En 3 de Noviembre de 1867 ingresó en la Aca-
demia Española, disertando sobre L a libertad en las artes. 
Publicó en 1868 los dos volúmenes de sus Estudios litera-
rios: contiene el primero L a Campana de Huesca y algunas 
poesías, no todas, ciertamente, aceptables; y el segundo 
varios discursos académicos, Memorias de Ital ia , dos ar-
tículos de carácter histórico y uno acerca del socialismo 
en 1848. Escribió un Bosquejo histórico de la Casa de 
Austr ia para el Diccionario de Administración y Derecho 
de los Sres. Suárez Inclán y Barca. En tales menesteres 
encontróle ocupado la revolución de 1868. 
Quiso la Revolución contarle entre los vencedores, mas 
nada aceptó de ella. En el diario L a Epoca, y en carta 
que dirigió á la Reina Isabel, reconociera y proclamara 
los hechos consumados, y desde aquel instante prosiguió 
con mayores bríos que nunca su labor política en la pren-
sa, en la cátedra, en las Cortes, sin olvidar un punto sus 
quehaceres científicos y literarios. Prólogos, entre ellos 
los de las obras I^as mujeres españolas, porttiguesasy ame-
ricanas, editada por Guijarro, y la Historia de Felipe I I I y 
publicada por el Marqués de la Fuensanta y Sancho Ra-
yón; artículos, insertos en la Revista de España , en La 
Ilustración Española y Americana, L a Ilustración de M a -
drid, L a Epoca, E l Tiempo; discursos académicos, sobre 
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los cuales descuellan por su importancia los inaugurales 
de las cátedras del Ateneo, en 26 de Noviembre de 1870, 
25 de Noviembre de 1871, 26 de Noviembre de 1872 y 25 
de Noviembre de 1873... Diputado, también, en las Cortes 
de 1869-71, discurrió ante ellas sobre el proyecto de 
Constitución, sobre la dimisión y nombramiento de los 
nuevos Ministros, sobre el robo de alhajas de la Corona, 
sobre la exposición suscrita por nueve mil españoles de 
Cuba pidiendo que se aplazase la reforma antillana, sobre 
los bonos del Tesoro, sobre la Constitución de Puerto 
Rico, sobre elección de Monarca, sobre abolición de la 
esclavitud, sobre disolución de las Cortes constituyentes 
y sobre el atentado contra el ilustre General Prim. En la 
legislatura de 1871-72 señalóse notablemente su interven-
ción en el debate, que ya he citado, acerca de L a Interna-
cional. Los diputados que entretanto reconocieran su di-
rección y jefatura, los que con él asentaran las bases del 
futuro partido conservador, fueron D. Joaquín Vázquez 
de Puga, D. Luis Estrada, D. José de Elduayen, D. Sa 
turnino Alvarez Bugallal, D. Manuel Quiroga Vázquez 3^  
D. Francisco Silvela. En 2 de Octubre de 1872 dirigió 
una Carta de despedida á sus electores de los distritos de 
Cieza y Yecla, en la cual, poniendo límite á la actitud 
expectante que había observado después de la Revolución 
de Septiembre, trazaba el camino que, según él, debiera 
seguirse, y afirmaba resueltamente la necesidad de la Res-
tauración como esperanza úrííca del país. Los trabajos 
preparatorios de la misma; la renuncia de la Reina Isabel; 
el Manifiesto de Sandhurst; el concurso de importantes 
revolucionarios, entre ellos el glorioso poeta dramático 
D. Adelardo López de Ayala y el grande orador parla-
mentario D. Francisco Romero y Robledo; el triunfo, al fin, 
de la Restauración legítima y la formación del A4inisterio-
Regencia, suponen un agitado proceso de energías, activi-
dad y excepcionales dotes políticas por parte de Cánovas 
del Castillo, sólo con el éxito compensadas, y merced al 
cual de nuevo iniciase, quiérase ó no, el curso normal, 
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tanto tiempo interrumpido, de la vida y de la historia 
patrias. 
A propósito del sentido y alcance fundamental de aque-
lla obra, y, también, por la importancia doctrinal que sin 
duda tienen, reproduzco ahora diversos párrafos de un 
discurso de Cánovas del Castillo, pronunciado en el primer 
Congreso de la Restauración; son los siguientes: 
«¿Cuándo ni cómo he negado yo aquí, ni he intentado 
negar, que las naciones son dueñas de sí mismas, y que 
siendo, como son, dueñas de sí mismas, el principio, el 
origen de la soberanía reside en ellas?... Pues ¿no es esta 
opinión admitida y aceptada por todos los políticos y to-
dos los teólogos de la grande escuela monárquico-católica 
del siglo XVI y del siglo XVII?... 
»...Y esto no lo niega nadie; esto, á principios de este 
siglo, en el ardor del combate, en la lucha entre las opues-
tas escuelas, ha podido ponerse en duda, ha podido oscu-
recerse más ó menos, con resortes de polémica, con argu i 
mentos de circunstancias; jamás con razones científicas,, 
pues no conozco hombre de ciencia, capaz de defender 
una noción contraria á la que estoy sosteniendo. 
»...Ya muchos frailes habían dicho, en el siglo XVII , 
que las naciones no se habían hecho para los reyes, sino 
los reyes para las naciones; que el reinar era oficio de re-
pública; ya habían dicho esto, y, sin embargo, la monar-
quía era la monarquía, la obediencia era la obediencia, la 
tradición era la tradición, la herencia era la herencia; lo 
cual quiere decir que, aparte de ese principio especulativo, 
hay cuestiones prácticas, cuestiones de aplicación, de gra-
vedad suma, que son muy difíciles de resolver en la histo-
ria y muy difíciles también de resolver en la ciencia.—Que 
las naciones son dueñas de sí mismas y que el oficio de 
rey es oficio público y oficio de república; pero ¿cómo se 
crea este oficio? ¿Quién lo crea? ¿Con qué condiciones se 
crea? Pero ¿quién lo puede modificar? ¿Hasta qué punto es . 
lícito modificarlo? Hé aquí cuestiones graves, gravísimas, 
que están muy lejos de resolverse por la consabida fórmu-
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la de la soberanía nacional.—Al llegar á este punto, no 
puedo menos de hacer una declaración que mi deber me 
impone. 
»La augusta dinastía de que actualmente es símbolo y 
representación nuestro augusto Rey D. Alfonso XII , no es 
incompatible, no lo ha sido nunca, con la declaración es-
crita del principio de la soberanía nacional. Esa declara-
ción ha estado escrita, aparte de la Constitución de 1812, 
en la Constitución de 1837; y la Constitución de 1837 no 
solamente ha servido para gobernar constitucionalmente, 
á esta ilustre dinastía, sino que, como indiqué pocos días 
hace, fué defendida firmemente, resueltamente, delante de 
los Cuerpos Colegisladores, por hombres tan revoluciona-
rios como Arrazola, como el Duque de Sotomayor y 
como Istúriz... 
»...Decía esta Constitución, como decía últimamente la 
de 1869: la soberanía reside esencialmente en la Nación; 
es decir, se consignaba pura y simplemente el principio, 
que se quiso hacer constar, no sin razón, en 1810, de que 
no fuera patrimonio de nadie la Nación: que esencialmente 
la soberanía de la Nación residía en ella misma. Pero ¿y 
prácticamente, en quién recaía? Esta era la cuestión que la 
declaración de ese principio no quería ni podía resolver, 
»Así es que los legisladores de 1810, que no pudieron 
menos de hacer esta declaración, por las circunstancias, 
impelidos por las desgracias y catástrofes de aquel tiempo; 
estos legisladores—es una cuestión de gramática, señores 
diputados, una cuestión de sentido, de mero sentido,—-es-
tos legisladores no votaron, no declararon, no hicieron ni 
la monarquía ni la dinastía en aquel Código constitucio-
nal; dijeron simplemente es. ¿Y no había de ser, señores? 
Levantándome sobre todas-las pequeñeces é injusticias de 
la Historia y de los contemporáneos; no dando la razón en 
manera alguna á los que en 1814 sostenían que todo lo 
había hecho el sentimiento monárquico, ayudado por el 
sentimiento religioso, y que nada, absolutamente nada, 
habían hecho las Cortes de Cádiz—que es frecuente en es-
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tas ocasiones disputar los méritos y negárselos á aquellos 
á quienes la pasión condena;—levantándome yo en este 
momento sobre todas esas injusticias y parcialidades con-
temporáneas, creo poder afirmar solemnemente, sin temor 
de que nadie me contradiga, que si las Cortes de Cádiz hi-
cieron una obra gloriosa para bien de la patria, nada de lo 
que hicieron, absolutamente nada, hubieran podido hacer 
por sí solas, sin el grito de ¡viva Fernando VII de Borbón! 
Las Cortes de Cádiz fueron fuertes, porque reconocieron 
los derechos de Fernando VII; imagináoslas fuera de Fer-
nando VII y decidme qué hubieran sido las Cortes de Cá-
diz.—Declararon, pues, estas Cortes, que laNación no era, 
con efecto, patrimonio de nadie, y que la soberanía residía 
esencialmente en ella; pero declararon al mismo tiempo 
que esa soberanía había estado antes, permanecía y conti-
nuaba confiada á Fernando VII de Borbón. 
»Vino después la Constitución de 1837; y á pesar de que 
habían desaparecido las circunstancias que hicieron escri-
bir al frente de la Constitución de 1812 esta proposición 
meramente teórica, quisieron también conservar la frase 
de la soberanía nacional y volvieron á reconocer el hecho 
de que, sin ser la Nación en 1837, como no era en 1812, ni 
lo había sido jamás, patrimonio de la Casa de Borbón; re-
sidiendo esencialmente la soberanía en la Nación, la Reina 
de España había sido antes, era y seguía siendo D.a Isa-
bel I I . Y digo algo aquí de lo que ya he dicho respecto de 
la guerra de la Independencia, y es que, aunque la lucha 
de 1833 á 1840 envolviera en sí, incuestionablemente, una 
cuestión de principios; aunque el grito de ¡viva la Consti-
tución y la libertad! dado en los campos de batalla, reso-
nase en ellos sobre la frente de los soldados que iban á 
morir defendiendo lo que juzgaban mejor para su patria, 
ba junto y acompañado del grito de ¡viva Isabel II! (Bien, 
bien.) 
»De esta suerte han venido paralelamente en la Histo-
ria, aun de los últimos tiempos, el principio histórico y el 
respeto del hecho; del hecho, señores, que es tanto en la 
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sociedad humana; del hecho, que cuando es secular y tie-
ne caracteres de perpetuo y es superior á los hechos que 
puedan sustituirle, tiene una legitimidad, es, por decirlo 
así, la legitimidad entera. 
»Pero se dice: de nuestras Constituciones es de donde 
nace el derecho hereditario; no puede haber derecho here-
ditario fuera de nuestras Constituciones, fuera de las 
Constituciones escritas...—Pues bien, aparte de las consi-
deraciones que ya he expuesto, respecto de la Constitución 
de 1812 y de la Constitución de 1837, ¿habrá quien se 
atreva á sostener que también nace el derecho hereditario 
de la Constitución de 1845? ¿Habrá, después de ver las 
primeras palabras de aquella Constitución, que voy á leer, 
quien crea, por un instante siquiera, que el derecho de la 
augusta dinastía que ocupa el trono de España no era an-
terior y superior al de la Constitución de 1845? Oíd, seño-
res diputados, oíd cómo empieza aquélla Constitución: 
«D.a Isabel II, por la gracia de Dios y la Constitución de 
la Monarquía española. Reina de las Españas, á todos los 
que la presente vieren y entendieren, sabed: Que siendo 
nuestra voluntad y la de las Cortes del Reino regularizar 
y poner en consonancia con las necesidades actuales del 
Estado los antiguos fueros y libertades de estos Reinos y 
la intervención que sus Cortes han tenido en todos tiem-
pos en los negocios graves de la Monarquía, modificando 
al efecto la Constitución promulgada en 18 de Junio de 
1837, hemos venido, en unión y de acuerdo con las Cor-
tes actualmente reunidas, en decretar y sancionar la si-
guiente Constitución de la Monarquía española». 
»De suerte que hay obra en esa Constitución de la vo-
luntad Real; de suerte que la voluntad Real está en ella 
igualada, y aun expresada, de una manera superior á la 
voluntad de las Cortes mismas; de suerte que eso no ha 
sido ley, ni ha podido serlo un instante siquiera, sin la san-
ción de la Corona. Y como es absurdo imaginar—como lo 
sería el que un padre fuera hijo de su propio hijo—que lo 
que se hizo por voluntad de la Corona, lo que no tuvo 
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fuerza, sino por la voluntad de la Corona, fuera al mismo 
tiempo origen de la Corona; y como esto me parece tan 
claro como la luz del día, creo inútil extenderme más en 
su demostración. (Bien, muy bien)... 
»...Y ¿hay aquí, señores, algo de doctrina absolutista en 
lo que estoy diciendo? He manifestado al principiar mi dis-
curso que yo reconozco toda la soberanía que se quiera 
en la Nación, pero he dicho, también, y necesito repetir 
ahora, que la cuestión no es ya de principios y de doctri-
nas: la cuestión es de ejecución y de realización: la cues-
tión es de exposición y de manifestación del principio; y 
aquí entra la dificultad, porque en este sentido ya práctico, 
¿•qué es la soberanía nacional? ¿Es la soberanía nacional 
del cuerpo electoral, que paga cuatrocientos ó doscientos 
reales de contribución, que es el que ha tenido por sobe-
rano tanto tiempo el partido progresista y que le trajo al 
poder aun en las Cortes de 1854? Respondan todos los que 
obedecen á las corrientes democráticas de los últimos tiem-
pos; respondan si pueden ó no pueden sostener que una 
minoría como la que resulta de un cuerpo electoral que 
paga cuatrocientos ó doscientos reales de contribución, 
que ella por sí sola puede representar la soberanía de la 
Nación, de tal suerte que, no sólo pueda alterar las formas 
seculares del país, sino que pueda borrar su historia, lan-
zándole por senderos desconocidos para que al ñn y al 
cabo se precipite. ¿Es ésa la soberanía de la Nación? Si es 
ésa, yo les invito á que la reconozcan; pero si no es ésa, 
si no es la soberanía del cuerpo electoral privilegiado que 
paga cuatrocientos ó doscientos reales de contribución, ¿se 
me podrá decir que lo es el sufragio universal?... 
»...Creo haber oído alguna interrupción, y voy á decir 
sobre ella dos palabras.—...¿Desde cuándo no ha sido prin-
cipio inconcuso de los partidos conservadores, dondequie-
ra que se los haya considerado, partir de lo que existe, 
partir del hecho que encuentran, para caminar á sus res-
pectivos ideales? ¿Desde cuándo ha sido esencial en los 
partidos conservadores, destruir por su parte, tan arbitraria 
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y temerariamente como por la suya han solido destruir 
los revolucionarios? ¿De cuándo acá los hombres políticos 
no respetan más leyes que aquellas que están consignadas 
en la moral? ¿De cuándo acá no están obligados los hom-
bres de gobierno á aplicar, por punto general, las leyes 
que encuentran, buenas, malas ó perversas, hasta que, por 
medios legales y legítimos, están en el caso de modificar-
las? Imposible, señores, me parece tener que decir esto, y 
tener que decirlo delante de un Parlamento español. Y paso 
ya á lo del sufragio universal. 
»(iEs el sufragio universal la soberanía? Y ¿por qué? En 
primer lugar, el llamado sufragio universal ¿es realmen-
te universal? ¿Lo ha sido hasta ahora en país alguno? 
»No hace mucho tiempo he visto en un libro, publicado 
hace poco, algo que deben meditar los partidarios del su-
fragio universal. Allí, en los Estados Unidos, ha llegado 
también, á mi juicio, sin ventaja para aquel gran país, la 
idea democrática francesa, que tan tristes resultados ha dado 
en España y que tan elocuentes representantes tiene en 
este sitio; y allí se ha empezado, también, á predicar como 
dogma que el derecho al sufragio forma parte integrante 
de la personalidad humana. Esto se explicó, y no lo ha-
bían de oír únicamente los hombres mayores de veinticin-
co años; porque esta doctrina no llevaba consigo la condi-
ción de que no fuera leída y discutida por personas que no 
fuesen varones mayores de veinticinco, ó veintiún años, que 
para el caso es lo mismo; y, con efecto, la leyeron las muje-
res de los Estados Unidos, y en cuanto vieron que el dere-
cho de sufragio era inherente á la personalidad humana, tan 
sólo en virtud de la posesión de una conciencia, dijeron, y 
dijeron con razón: «Pues qué, ¿no tenemos también nosotras 
conciencia? Pues qué, ¿no somos nosotras personas? ¿So-
mos cosas, por ventura? ¿Con qué derecho, si éste es atri-
buto propio de la personalidad humana, no se extiende tam-
bién hasta nosotras?»—Y verdaderamente, si es un principio 
inherente á la personalidad humana, ¿por qué no ha de ser 
extensivo á la mujer, cuando esté en condiciones de inde-
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pendencia civil.^Acaso el sexo niega alguno de los derechos 
que son realmente atributos de la personalidad humana?... 
»No; no es el derecho á ejercer el sufragio atributo de 
la personalidad humana. Si lo fuera, habría que concedér-
selo, inevitablemente, á la mujer; porque el negárselo sería 
mucha mayor iniquidad que la que verían los demócratas 
en que se negara á los que no pagan contribución, ni tienen 
instrucción alguna; porque hay un abismo entre consentir 
que se ocupe de los negocios públicos y del bien del país 
una mujer ilustrada y culta, y consentir que lo haga cual-
quier ignorante que por su desgracia, y no por otra causa, 
se ocupe oscuramente en cultivar los campos. Pero si es 
atributo de la conciencia y de la personalidad humana, ¿por 
qué fijar, tampoco, esos límites arbitrarios de la edad? ¿No 
envuelve esto una desigualdad irritante? ¿No es también más 
capaz, no tiene también más conciencia de sus deberes, de 
los principios eternos de la justicia y de lo que conviene 
al bienestar de la patria, un escolar de jurisprudencia, 
aunque sea de primer año, que el desgraciado que no sabe 
leer ni escribir, que apenas ha visitado las ciudades, ni 
comprende siquiera el lenguaje sublime con que, después 
de todo, se suelen decir estas cosas? (Aprobación.)—Porque 
se debe advertir que, si no hay nada tan democrático como 
la aplicación de ciertas doctrinas, tampoco hay nada tan 
aristocrático, por lo que tiene de elevada y á veces de inteli-
gible, como la doctrina de los maestros de esa escuela. 
»Y luego, ¿qué quiere decir la soberanía? La forma de 
la soberanía, una vez que reside en la Nación y est4 en la 
Nación entera—y parto de que reside en la Nación;—la 
voz de esa soberanía, el brazo de esa soberanía, ¿á quién 
se le ha de confiar? ¿Se le ha de confiar al número igno-
rante y brutal, que ignora las necesidades de la Nac:ón 
misma, que tiene una tibia noción de los principios de 
justicia, que no puede conocer los antecedentes y no pue-
de referirse al porvenir, ó se va á entregar á aquellas 
otras clases capaces de comprender á la Nación misma, 
capaces de recoger su herencia, capaces de incorporar 
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los antecedentes de lo pasado al presente y relacionarlo 
con el porvenir? ¿Qué es el número en su realidad inge-
nua sino la fuerza brutal? ¿Qué es el número en su reali-
dad ingenua sino la expresión de la fuerza brutal, expre-
sada de una manera menos noble de lo que puede, expre 
sarse, ciertamente, por el ruido de las armas en los cam-
pos de batalla? {Aplausos.)—Siquiera, en la lucha de los 
campos de batalla, el valor para imponer una doctrina 
por las armas; aunque sea la doctrina de Mahoma, lleva 
consigo la abnegación de la vida, que es la mayor de las 
abnegaciones que puede tener el hombre sobre la tierra. 
Pero ¿qué abnegación tiene, qué acto de legitimidad ejer-
ce el que, tal vez arrancado de su hogar, tal vez arras-
trado, ó tal vez vilmente comprado, deposita un sufragio 
para constituir en su país una soberanía que es comple 
tamente incapaz de comprender? 
»Puesto que ha habido, según todos reconocéis, un 
debate en las Provincias Vascongadas ( i ) , puesto que 
ahí ha habido un debate político que se ha decidido por 
la fuerza de las armas, yo os pregunto á todos vosotros, 
por ciegos que estéis: entre los que luchaban por una y 
por otra parte, movidos por sus convicciones, confiando el 
resultado á la fuerza, y los que van detrás de los que los 
guían, como os he dicho antes, sin saber adónde los lle-
van, y que lo mismo pueden influir en el mal que en el 
bien, puesto que todo lo ignoran, ¿en dónde está la con-
ciencia pública? Responded. ( U n Sr. Diputado: Ese es el 
cesarismo.) El cesarismo ha venido siempre por el sufra-
gio universal; el cesarismo es hijo legítimo del sufragio 
universal. El sufragio universal no ha engendrado nunca 
más que estas dos formas de gobierno: una, el cesaris-
mo; otra, que yo califiqué con una palabra que se ha 
repetido después,..: el caudillaje. Abrid las páginas de la 
Historia, y por doquiera se os presentará este hecho: 
detras del voto de las muchedumbres, el cesarismo, ó lo 
( i ) Alude á la segunda guerra carlista, por aquel entonces ter-
minada. 
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que en algunas Repúblicas de América se llama el caudillaje. 
»Y callo, porque... porque esa democracia que se funda 
en el número y no se funda en la igualdad del derecho y 
de la justicia; que se funda en una igualdad ilusoria y 
falsa de la aptitud para intervenir en la gobernación del 
Estado, no es nueva, no es de estos tiempos; y todos los 
argumentos que puedan favorecerla y todos los tristes 
ejemplos que puedan condenarla, se representaron hace 
muchos siglos en las Repúblicas griegas. Allí se vió una 
cosa que hoy se ve ya, y se observará mejor cada día: 
allí se vió que el sufragio universal no es nada sin el 
comunismo; que el comunismo y el sufragio universal 
son dos tesis que se resuelven, y no pueden menos de 
resolverse, en una sola síntesis; allí se vió que la demo-
cracia, entendida de esa manera, no era más que la gue-
rra de los pobres contra los ricos. Así pudo decir Aris-
tóteles, contemplando las distintas instituciones en estos 
principios fundadas, que en el fondo de todas las revolu-
ciones que había conocido en su tiempo, no había más 
que cambios de fortuna, (Bravo.) 
v.-dEs ó no cierto, de todas maneras, que ésta es la 
verdadera cuestión? ¿Que cuando se dice soberanía nacio-
nal, á secas, no se dice nada?... 
»...Fundado en los principios que profesé delante de 
las Cortes Constituyentes de 1869, que he venido profe-
sando después y defendido en otra ocasión oportuna que 
se me ha presentado para ello; fundado en estos princi-
pios, expuse aquí la doctrina práctica y concreta que 
tuve la honra de sustentar la otra tarde delante de los 
señores diputados;... les dije, pues: Me- encontré al adve-
nimiento de S. M. el Rey á España, con los siguientes 
hechos: primero, que durante siete años, á lo menos, la 
Nación había vivido sin el principio hereditario, sin el 
principio monárquico-liberal; que había tenido una vida 
legítima, como legítima es siempre la vida de las nacio-
nes; que había hecho transacciones con otras Potencias, y 
tratados válidos; que había contraído obligaciones públi-
— 119 — 
cas; que había llamado soldados á las armas; que á su 
sombra se habían fallado muchos pleitos y se habían 
dictado muchas condenas; y que, por consecuencia, tiene 
todos los caracteres que siempre tiene la vida de las na-
ciones, de verdadera vida: que era un absurdo, á mi j u i -
cio, negarlo, y que todo esto se había hecho sin el prin-
cipio hereditario y sin la Constitución de 1845...—Pues 
bien, me encontré con este hecho, inconcuso, á mi ju i -
cio, y que, sobre todo, dentro de mis convicciones no 
puedo negar ni tenía por qué negar. 
»He dicho una cosa que en su tiempo se censuró por 
excesivamente liberal, y que ahora se me quiere imponer 
á título de más conservadora que la mía. He dicho que 
lo primero era para mí la Nación ó la Patria; que lo se-
gundo era el principio monárquico-constitucional; que 
lo tercero era la dinastía, y la dinastía hereditaria. ¿Tengo 
que retractarme ahora de algo de esto?...—Encontré, pues, 
el hecho de la Nación, que vivía y que se desenvolvía 
con una vida natural y legítima, como es siempre la vida 
de toda nación, lo cual se efectuaba sin la Constitución 
de 1845. Me encontré, por otra parte, con que esta Na-
ción, que había vivido entregada á sí misma en ese tiem-
po; esta Nación, que indudablemente venía usando de su 
soberanía esencial, no había encontrado forma ninguna 
de depositar esta soberanía, de una manera legítima y 
conveniente á los intereses generales de la Nación misma... 
»...y entonces le dije á la Nación—y entiéndase que 
siempre que hablo así me refiero también á todos los que 
pensaban conmigo y me ayudaban en aquella obra; —yo 
le dije entonces á la Nación lo que había dicho siempre: 
«Buscas en vano esa representación de tu soberanía; sin 
embargo, en tu propia vida está; está en el principio he-
reditario, en la Monarquía constitucional; tus convulsio-
nes necesitan de un remedio esencial que no está fuera 
de tu propio seno; búscalo, llámalo, y te organizarás, y 
tendrás el elemento de reconstitución y de progreso que 
te hace falta.»—Y la Nación le llamó, y vino... 
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»...Tenemos ya el principio hereditario. No podréis ne-
gar que la representación de ese principio político estorba-
ba á las Monarquías electivas; y no podéis negar que ese 
principio político, en el extranjero, con su sola presencia, 
impedía la formación de monarquías extrañas. Pues si ese 
principio estaba en toda su plenitud en el extranjero; si ese 
principio hereditario estaba allí perfecto, porque no era 
hereditario de hoy en adelante: que esas herencias son fá-
ciles de formar, aunque no las confirme el tiempo; si ese 
principio hereditario no consistía en crearlo hoy para en 
adelante, sino en el que desciende de nuestra historia; si 
ese principio hereditario, descendiente de nuestra historia, 
que á ninguno nos humilla, porque ha sido la forma y 
hasta la familia bajo la cual han vivido nuestros padres... 
era la representación más firme de la Monarquía, ¿por qué 
os habéis de empeñar en debilitarle poco ó mucho? ¿En 
qué perjudica que este principio venga á encargarse, en la 
Nación, del establecimiento de las libertades públicas? ¿No 
sabéis que no es posible el ejercicio de la libertad donde 
no existe un Poder fuerte, que sirva de eje á los varios mo-
vimientos y evoluciones de las opiniones políticas? (Aplat i -
sos.) ¿No sabéis que la libertad está en todas partes en ra-
zón directa de la fuerza, que tiene el Poder?...—Dentro de 
esta teoría queda la Nación con su derecho: queda la Mo 
narquía con su dignidad, porque ella es la herencia que la 
Nación no crea ahora: que la reconoce, prescindiendo de 
que en remotos tiempos históricos fuera creada por medios 
y procedimientos que no deben sujetarse hoy al debate, 
sin graves peligros; que no nos humilla, porque bajo ese 
mismo principio y en la forma que está encarnado, han 
vivido nuestros padres. Y yo os pregunto: ¿No es mejor 
para la Monarquía, no es mejor hasta para la libertad, la 
fórmula que os he traído? {Aplausos)-» ( i ) . 
( i ) Congreso de los Diputados, sesión de 15 de Marzo de 1876.— 
Diario de las Sesiones, págs. 437 á 442.—V. también el Diario de las 
Sesiones del Senado de 29 de Marzo de 1876, págs. 223 á 225. 
LIBRO SEGUNDO 
SIGNIFICACION DE CÁNOVAS DEL CASTILLO 
EN LA CIENCIA DEL DERECHO 
Y EN LA SOCIOLOGÍA 
CAPÍTULO I 
Sociología y Derecho.—El hecho y el derecho.—Ideas de relación 
y deber —Utilidad de hablar en días de excitación á las turbas 
no tanto de derechos como de deberes.—Correlación entre las 
ideas de libertad, derecho y deber.—Elementos indispensables 
en toda sociedad para que subsistan el orden moral y el orden ju-
rídico: principios inspiradores de la ley; ley reguladora de dere-
chos; derechos libremente ejercitados.—Complejidad del concep-
to jurídico.—Consecuencias de alejar al hombre de la acción, de 
la práctica y de la lucha por el derecho.—Importancia del estu-
dio del derecho para los hombres de Estado.—Párrafos de un 
discurso académico de Cánovas del Castillo.—-Generalidad de la 
ley.—Sentido y alcance conservadores, necesarios á toda innova-
ción viable.—La realidad y el derecho.—Reflexiones acerca del 
principio de libertad; la filosofía moderna en este punto. 
Cúmpleme ahora, después ya de las consideraciones ge-
nerales que he creído necesarias para desenvolver á la pri-
mera parte del tema objeto de la presente obra, exponer y 
tratar cómo se significara Cánovas del Castillo en la cien-
cia del Derecho y en la Sociología. 
Corresponde á ésta, según el Sr. Azcárate, el estudio de 
lo social «total y genérico»; así como á las distintas cien-
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cias sociales el estudio de lo social «particular y específi-
co». Determínase así cuáles sean la diferencia y la relación 
mediantes entre Sociología y Derecho. Uno y otra se re-
fieren al hombre y á la sociedad; uno y otra se ocupan en 
establecer principios ó reglas de organización y desenvol-
vimiento; uno y otra explican, en suma, de qué suerte, con 
propia vida, con propia naturaleza, con sujeción á propias 
leyes, la sociedad se desarrolla, avanza, existe. Mas el De-
recho es norma que regula, armoniza y ordena la libertad 
y la voluntad humanas; en tanto que la Sociología es sis-
tema que unlversaliza, para concretarlos en síntesis inva-
riables, los hechos y fenómenos que observa en el orga-
nismo social todo entero. 
El Derecho es principio de razón, norma de voluntad y 
garantía de libertad. La razón advierte, compara, enseña; 
la voluntad, resuelve; la libertad, confirma. Allí donde no 
hay razón, donde no hay voluntad, donde no hay libertad, 
no puede con verdad decirse que haya derecho. Ni ¿qué 
otra cosa realiza éste, al cabo, en la vida social, sino re-
conocer el hecho de la libertad humana, reflejo de la vo-
luntad y destello de la razón? Connaturales al hombre, 
^agen y semejanza de Dios, las ideas de Verdad, Bondad 
y Justicia, lleva en sí, igualmente, la noción del Derecho^ 
en la cual es lógico que funde la responsabilidad de sus 
actos: noción, pues, que constituye en el orden moral ga-
rantía de acierto por lo que respecta á las determinaciones 
libres de la voluntad; noción que, traducida, en el orden 
social, á leyes derivadas de la función del Estado, consti-
tuye, del propio modo, garantía de seguridad por lo que 
respecta á la práctica de la libertad entre los hombres. 
Soy responsable porque soy libre; soy libre porque ten-
go aptitud para determinarme á hacer ú omitir, con cono-
cimiento de mi determinación en cada caso; y poseo este 
conocimiento por virtud de mi razón misma. ¿En que se 
funda para mí, por consiguiente, el Derecho? ¿De dónde y 
cómo deduzco su noción terminante y clara? Pues si en lo 
moral es principio que guía, y en lo social es norma que 
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reconoce y regula el ejercicio de mi libertad, ¿incurriré en 
error si afirmo que en el hecho de mi libertad innegable se 
apoya constantemente mi derecho? 
Pero mi libertad—y consiguientemente mi derecho —si-
quiera la conciba yo como absoluta, no se desenvuelve, 
en el orden social ó externo, sino limitada, cohibida, mu-
rada por la de otros hombres; y la de cada uno de ellos, 
con la mía, desenvuélvese, asimismo, según los límites 
que impone á unos y otros la de la sociedad entera, es 
decir, según las necesidades de la vida colectiva, que exi-
gen siempre, y en todo lugar, respetos, y aun sacrificios en 
ocasiones, por parte de los asociados. En vista de lo cual, 
cuya certeza no desconoce nadie, ¿incurriré en error, tam-
poco, si afirmo que el derecho de cada uno de los otros 
hombres y el derecho de la sociedad, se fundan, como el 
mío, ni más ni menos, en el hecho de la libertad respectiva? 
Hé ahí, pues, explicado y justificado, por mi cuenta, el 
que sostuviese Cánovas del Castillo que «el derecho que 
no se encarna en un hecho, no tiene razón de existir en la 
Historia» ( i ) . 
Mas de lo hasta aquí expuesto, se deducen dos impor-
tantes conclusiones: idea de relación é idea de deber. Mi 
libertad, limitada por la ajena, por los demás hombres, 
individualmente, y por la sociedad entera; mi derecho, 
restringido también. De suerte que el ejercicio de mi dere-
cho, que el uso de mi libertad, que mi acción en la vida, 
guardan relación con los de otros; relación que marca el 
horizonte de mis facultades en lo externo. Y de semejante 
mutualidad se deriva, como síntesis de conducta, la no-
ción y la necesidad del deber, sin cuyo cumplimiento la 
libertad no sería posible y el derecho convertiríase en ab-
sorción del débil por el fuerte, en consagración de iniqui-
dad, en abuso de fuerza, individual ó colectivo. 
Derecho y deber son dos principios ó conceptos insepa-
( i ) Senado, sesión de 29 de Marzo de 1876.— Diario de las Se-
siones, pág. 2.240. 
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rabies: el primero es regla del segundo; el segundo es lí-
mite del primero. En el orden político, á veces más atento 
que á la esencialidad a\ formalismo de las cosa?, suélese 
olvidar la correlación de esos principios, al extremo de que 
se corrompe frecuentemente, por ignorancia del deber, el 
ejercicio del derecho. Sin que en parte alguna se explique 
durante la enseñanza elemental cuáles sean las obligacio-
nes y aptitudes políticas del ciudadano, cuál el valor y 
trascendencia de su consciente empleo, cuál la naturaleza 
y misión del Estado, cuál la organización política del país; 
sin que nada de esto se haya explicado durante la instruc-
ción primaria jamás, rige, por ejemplo, entre nosotros mis-
mos, el derecho de sufragio universal, sólo considerado 
como tal derecho, en cuanto no se impone á nadie su prác-
tica: y rige de modo que, juzgando por las muestras, ya 
repetidas, no parece haberse enterado de su legal vigencia 
sino una insignificante minoría de españoles. Los derechos 
políticos, á diferencia de los naturales, que todos por igual 
conocemos, suponen de antemano la posesión de alguna 
cultura. El voto emitido implica, en primer término, clara 
idea de la representación otorgada: implica, después, con-
vencimientos en pro de intereses, soluciones, propósitos 
relacionados con la vida y prosperidad nacional; sin lo uno 
ni lo otro, como aquí, por incultura de los más acontece, 
¿á título de qué deber se pedirá, entretanto, por los entu-
siastas de lo vigente, que se realice con sinceridad y con 
verdad ese derecho? Lo que no se sabe, no se estima; lo 
que no se entiende, no interesa; lo que no interesa porque 
se desconoce y lo que no se estima porque se ignora, ¿pue-
de invocarse á título de deber? Ni se funda entonces en el 
hecho de la libertad el derecho, puesto que no existe la l i -
bertad allí donde impera lo inconsciente. 
Cánovas del Castillo ha indicado, también, que ante-
puestos el derecho y la justicia, como nociones naturales, 
á la noción fundamental del deber; separados, ó lo que es 
peor, divorciados en el ánimo de las muchedumbres, del 
sentimiento del deber, son la causa más honda de las per-
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turbaciones de nuestro siglo: nada hay más peligroso, sin-
gularmente en días de excitación, que hablar de derechos 
á las turbas, siendo antes útil hablarles en todo caso del 
deber ( i ) . Del deber, así en los nublados como en los se-
renos y apacibles días, es, en mi opinión, conveniente que 
se hable á doctos é indoctos, pues al cabo la experiencia 
dice, en una de tantas saludables lecciones, que es aquel 
sentimiento, por lo que á la injusticia de la legalidad res-
pecta, si tal existiere, segura base de resignación y fortale-
za, como para el dolor moral el consuelo de la sincera fe. 
Y, por otra parte, ¿qué signiñca, más que una negación 
evidente, derecho sin deber ó deber sin derecho? 
«El deber existe—afirmara el Sr. Alonso Martínez,—-ó 
no existen Dios, el mundo exterior, ni yo mismo, toda vez 
que el yo, el mundo exterior y Dios, no tienen, en suma, 
para mí, más base de certidumbre que el testimonio irre-
cusable del sentido íntimo, la fe, no en la religión revela-
da, en la cual me sería imposible creer si no creyera antes 
en mí mismo, en Dios y en su Mesías, sino en las revela-
ciones de mi propia conciencia. 
»E1 deber existe; luego existe el derecho; luego existe la 
libertad. Libertad, derecho y deber: hé aquí tres ideas co-
rrelativas, cada una d^ las cuales supone necesariamente 
la existencia de las otras dos: son en el orden moral lo 
que los tres lados del triángulo en el orden geométrico. 
Estudiando el hombre los elementos constitutivos de su 
ser, encuentra en el fondo de su conciencia el principio ne-
cesario del bien y del mal, ó sea la idea del deber y la del 
mérito y demérito. Menester es, pues, que tenga el derecho 
de emplear sus facultades y sus fuerzas en el cumplimien-
to de ese deber que la razón le revela, y libertad para ob-
servarle ó separarse de él. ¿Habrá trazado Dios al hombre 
una regla de conducta, privándole al propio tiempo de la 
libertad de observarla y del derecho de cumplirla? Serían 
( i ) Congreso de los Diputados, sesión de 18 de Marzo de 1887.— 
Diario de las Sesiones, pág. 2.672. 
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entonces una iniquidad el remordimiento y la expiación. 
No se imponen deberes á un autómata. El rayo que se fra-
gua en las nubes, borra del libro de los vivos á un hombre 
en cuya cabeza bullía tal vez el genio de Newton. ¡Qué 
desgracia tan lamentable! Nadie, sin embargo, le acusa, ni 
siente contra él la menor indignación. (¡Por qué? Porque ha 
sido causa inconsciente y puramente mecánica, porque no 
es libre en su acción, porque obedece á leyes fatales y ne-
cesarias de la naturaleza física, porque es un simple efecto 
de las combinaciones de la electricidad» ( i ) . 
Cuando se desconoce ó desatiende el deber, pertúrbase 
el orden moral; cuando se desconoce ó desatiende el dere-
cho, pertúrbase el orden social. En el primer caso, sin mo-
ralidad en las ideas ni en las acciones, ¿qué será del dere-
cho? En el segundo, abandonado el derecho, sin norma 
que inspire, sin garantía que ampare, ¿qué será del deber? 
Surgirá el desorden, imperará desenfrenada la pasión, la 
vida humana correrá como río que, saliendo de su natu-
ral cauce, se desborde por las riberas, inunde los campos, 
destruya los plantíos, dejando tras sí ruina, espanto y do-
lor. Y de la propia suerte que torna luego á su cauce el 
río, antes desbordado y terrible, y los campos víctimas de 
la inundación resplandecen de nuevo fecundos y próspe-
ros en la lozanía de sus plantíos, que hasta las márgenes 
de las riberas mismas se extienden, las perturbaciones del 
orden moral y del ordemsocial se disipan, también, al cabo, 
ni más ni menos, y vuelve á resplandecer luminoso el de-
recho en las relaciones humanas, y vuelve á posesionarse 
de las conciencias clara y firme la noción del deber. Para 
que esta normalidad subsista, para restablecer en una so-
ciedad, de cualquier manera turbada, el orden moral, que 
vale decir tanto como político, pues todo es político al ha-
cerse colectivo en la vida social, requiérense tres cosas, en 
concepto de Cánovas del Castillo, á saber: 
( i ) Alonso Martínez: Discurso leído en la Academia Matritense 
de Jurisprudencia y Legislación el 4 de Octubre de 1869. 
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«En primer lugar, que se profesen, proclamen y defien-
dan principios: principios en religión, principios en políti-
ca, principios en administración; porque, en una palabra, 
los principios son la primera base de todo orden moral... 
Toda perturbación moral supone una perturbación ante-
rior de los principios, una gran confusión cuando menos...; 
y á esa confusión, á esa perturbación hay que oponer afir-
maciones claras y terminantes sobre los principios que se 
trata de hacer triunfar en la sociedad perturbada. 
»Se necesita, en segundo lugar... leyes y respeto á las 
leyes; porque el más grave de todos los síntomas de per-
turbación que pueda ofrecer una sociedad cualquiera, es 
la falta de leyes suficientes, ó la falta de respeto á las que 
existen. Es, pues, indispensable, después de establecidos 
los principios, después de hechas las leyes basadas en 
ellos, que se obligue á todo el mundo á respetarlas y ob-
servarlas. 
»Hace falta, por último, para que el orden moral pueda 
existir en cualquier país, que al propio tiempo que cumpla 
el ciudadano la parte onerosa de las leyes, se le deje gozar 
del libre ejercicio de todos los derechos que ya las leyes 
conceden )^ ( i ) . 
Así restaurado el orden político; así normalizada la vida 
moral y jurídica, no puede menos de reconocerse «que 
sólo la observancia rigorosa de la ley produce la verdade-
ra libertad, y que ésta es la que constituye la fuerza y la 
prosperidad de los Estados», según expusiese ya en las 
Cortes de 1820 Martínez de la Rosa (2); que «no hay so-
ciedad, no hay nada posible sin el deber», como advirtiera 
ya Lamennais en E l libro del pueblo; que «el respeto de 
los derechos respectivos es, en todos los países liberales, 
la base más cierta sobre que se asienta el ejercicio de la 
(1) Congreso de los Diputados, sesión de 11 de Abri l de 1867 
Diario de las Sesiones, pág. 80. 
(2) Sesión de 7 de Septiembre. 
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libertad y de la justicia», cual dijera el propio Cánovas 
del Castillo ( i ) . 
Libertad, derecho y deber son, entonces, inseparables 
principios ó conceptos, para la sociedad normalizada: y á 
consolidar esa unión, esa relación, ese vínculo entre ellos 
subsistente, ha de encaminarse, sin duda, el inspirador de 
la ley. Cualquiera desequilibrio, cualquiera alteración que 
los alejare, ó hiciere ante la conciencia incompatibles, no 
tardaría en traer hondas perturbaciones á la vida social, 
rompiendo su normalidad pacífica y progresiva. Principios 
inspiradores de la ley; ley reguladora de derechos; dere-
chos libremente ejercitados: no es posible el orden moral, 
no es posible el orden político, sin la coexistencia de tales 
elementos; sin principios que la inspiraran, la ley sería ex-
clusivamente reflejo de la arbitrariedad ó el capricho: sin 
ley que los regulase, convirtiéranse los derechos en expre-
sión de fuerza, de egoísmo, de tiranía: sin libertad para el 
ejercicio del derecho sancionado y regulado por la ley, que-
daría en realidad ésta anulada y burlada, con detrimento de 
la libertad misma que explícita ó implícitamente reconocie-
ran sus preceptos. La libertad sería un engaño; el derecho 
sería un abuso; el deber sería una negación. '^Qué sociedad 
pudiera en semejante estado mantenerse por mucho tiempo? 
Olvidar el derecho, equivale á olvidar la libertad; y olvi-
dar el deber, equivale á abandonar ó á infringir el derecho. 
De todas suertes, esa preterición ú olvido significa un 
aprecio escaso de la superioridad moral del hombre; un 
descenso, por voluntario, más doloroso y lamentable, en la 
categoría del ser; pues sér humano sin deberes, sin dere-
chos, sin libertades, ¿qué tendría de tal, que no fuese, nada 
más, la apariencia? 
El deber y la l ibe r t ada evidencian, se hacen ostensibles, 
por el derecho mismo, en cuyo concepto ó principio se 
representan y en cuya realidad encarnan, á la vez; de ahí 
que al hablar de derecho no sea fácil que se prescinda de 
( i ) Congreso de los Diputados, sesión de 22 de Junio de 1891.— 
Diario de las Sesiones, pág. 2.449. 
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esas dos ideas. Concepto complejísimo, en el cual se abar-
can muchos otros, lo resulta igualmente al aplicarse ó 
desenvolverse en el mundo, pues el derecho es, como afir-
mara con precisa elocuencia el inmortal Ríos Rosas: «ele-
mento sustancial de la vida, norma de las acciones, víncu-
lo de la familia, criterio del poder, escudo de la libertad, 
alma y espíritu del Estado, amigo y compañero y con-
temporáneo del hombre». 
¡Cuánta, por lo tanto, no será la importancia que para 
cada hombre tenga el conocimiento del respectivo derecho 
en todo caso! ¡Cuánto no será el interés, cuánto el amor, 
cuánto el entusiasmo que la lucha por el derecho le ins-
pire! Y en verdad que, reducida á síntesis la Historia, sólo 
esa lucha en los anales de la humanidad se observa. Por 
algo se ha dicho, y se repite, que el derecho es la vida. 
Por algo ha dicho un grande orador, el insigne Martbs, 
las siguientes palabras: 
«Apartad al ser más caritativo de aquellos tristes luga-
res donde la desgracia y la miseria se albergan, y con 
ser la caridad un sentimiento tan espontáneo como vigo-
roso, falto de objeto, sin el estímulo que hace vibrar sus 
cuerdas, llegará á desvanecerse, cuando no á extinguirse 
en el alma. Alejad al hombre de la acción, de la práctica 
y de la lucha por el derecho; y este destierro moral será 
olvido, y esta ausencia muerte; el tiempo sumergirá á 
aquel hombre en la indiferencia que merece siempre lo que 
se ignora; poco á poco se borrará de su espíritu toda dis-
tinción entre la iniquidad y la justicia; el bien y el mal, la 
verdad y el error, vendrán á ser en su razón una cosa 
misma: para el ciego todos los colores deben parecer ne-
gros; para el hombre, para la sociedad de que os hablo, 
que pierden por atrofia la vista moral, negros deben ser, 
también, todos los colores, en la sombra perpetua en 
que vive á perdurable ceguedad condenado su entendi-
miento» ( i ) . 
( i ) Martos: Discurso leído en la Academia Matritense de Juris-
prudencia y Legislación el 30 de Noviembre de 1878. 
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Pero si no hay nadie á quien el conocimiento del dere-
cho, siquiera el peculiar suyo, pueda merecer indiferencia, 
nadie, tampoco, de la suerte que el hombre de Estado, ha 
de poseerlo, en general, por manera tan firme y clara. Go-
bernar no es, en puridad, otra cosa que desenvolver con 
arreglo á las leyes ciertos principios y procedimientos apli-
cables á la Administración pública de un país, según las 
circunstancias propias de lugar y de tiempo. Así, pues, 
impónese al verdadero estadista conocer, aparte de las cir-
cunstancias de tiempo y de lugar, en todo instante, las le-
yes, ó sea el derecho mismo por que venga rigiéndose su 
nación. Mucho cabe en tal respecto decir de Cánovas del 
Castillo. 
Presidió éste durante el curso de 1892-93 la Real Aca-
demia de Jurisprudencia y Legislación; y en el comienzo 
de la oración inaugural se expresara del siguiente modo; 
«Que el hombre propone y Dios dispone, axioma es de 
popular sabiduría, y evidentísimo para mí esta noche al 
recordar qué pensaba yo que sería durante mi asistencia 
asidua á esta Academia y qué ha sido mi vida después. 
Ni más ni menos que al mayor número de cuantos me oís 
ahora, lisonjeábame á la sazón la esperanza de que me 
abriese el Foro sus puertas, para buscar legítimamente en 
él honra y provecho. Y si algo me atraía ya la política, no 
imaginaba al menos que en mí resultasen incompatibles 
ella y el Foro... Antes que apeteciéndolo, por acaso, inter-
vine prematuramente en las cosas públicas; abracé des-
pués con empeño y hasta con entusiasmo la carrera de la 
Administración pública, sirviendo como mejor supe al Es-
tado, ora dentro, ora fuera de la Península; faltóme opor-
tuna ocasión más tarde para deshacer lo andado, tornan-
do el rumbo hacia mis primitivos intentos, y combinados 
con estas y otras privadas causas, sucesos muy excepcio-
nales, vine, por último, á dar en mi situación presente. Al-
gunos pensarán que he ganado; quizá opinen otros lo con 
trario; tened en todo caso por cierto, y es lo importante, 
que en mi apartamiento de la carrera con que todos aquí 
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os honráis ú os queréis honrar, ha habido mucho de for-
tuito é indeliberado. Mas ya que, sea como quiera, no ocu • 
po este sitio á título de abogado de profesión, que tantos 
de mis predecesores ostentaron, sabed también que no ele 
gisteis á un hombre en quien falte amor á vuestros especia • 
les estudios. Lejos de eso, he contado siempre entre los 
deberes de mi carrera el de cultivar sin tregua aquellas 
ramas del Derecho que forman parte intrínseca de la cien-
cia general del Estado» ( i ) . 
Fué, indudablemente, más sociólogo que jurisconsulto. 
Si prescindimos de algunas indicaciones suyas acerca del 
Código penal vigente y apropósito de las lecciones que de 
esa ciencia diese D. Joaquín Francisco Pacheco, indica-
ciones contenidas en uno de los discursos con que inaugu-
rara las sesiones del Ateneo de Madrid—31 de Enero 
de 1884;—si prescindimos del citado discurso de la Aca-
demia de Jurisprudencia y Legislación; si prescindimos de 
observaciones de índole general formuladas en tales ó cua-
les discusiones parlamentarias, nada, en realidad, hallare-
mos de él que pueda con justicia estimarse sino como crí-
tica ó comentario de un hombre de gobierno, de un pensa-
dor que profundamente conocía la ciencia general del Es-
tado y, por lo mismo, las ramas del Derecho que forman 
parte intrínseca de ella; es decir, comentario ó crítica de 
carácter menos jur íd ico que político en todo caso. 
Su calidad y posición de jefe de partido, y aun la natu-
raleza propia de los debates del Parlamento, explican que 
así fuese la intervención de Cánovas del Castillo en las 
sesiones de los Cuerpos deliberantes. Recuérdase que no 
pecó en esto de inactivo, al punto, por ejemplo, de pronun-
ciar durante la legislatura de 1876-77 ciento veintiséis dis-
cursos en el Congreso y veintiséis en el Senado; durante 
la de 1878, ochenta y seis en el Congreso; durante la de 
1879-80, sesenta y ocho; durante la de 1891, ciento tres, 
(1) Discurso leído en la Real Academia de Jurisprudencia y 
Legislación el 28 de Noviembre de 1892. 
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todos igualmente en la Cámara, popular; mas ni en esos 
períodos legislativos, ni en los anteriores, ni en los siguien-
tes, recuérdase discusión alguna en la cual se señalase, 
como tantos otros, por la exposición y defensa de ideales 
y soluciones que revelaran estudios esencialmente jurídi-
cos. Contestación al Mensaje de la Corona, Presupuestos, 
Código fundamental del Estado, guerra civil, guerras 
coloniales, Derechos políticos. Garantías constitucionales, 
conducta del Gobierno en determinados asuntos, reformas 
aplicables á Cuba, etc., etc.; cuestiones, pues, eminente 
mente políticas, tratadas como tales, encontraréis en aque-
llos y otros discursos parlamentarios, y si bien, relacio-
nadas con ellas, no dejen, á veces, de contener apreciacio-
nes jurídicas, propias de jurisconsulto estudioso y exper-
to, la misma generalidad, la misma rápida indicación, el 
no desarrollo de muchas, sino en la parte política recla-
mada por la discusión y el momento, les da, para mí, el 
título de complementarias y auxiliares, siendo, natural-
mente, lo pr incipal esa parte política, que constituye el 
fondo y la esencia de las mencionadas oraciones. 
Así como el abogado ó jurisperito ha de descender á lo 
particular y concreto, reduciendo á casos la generalidad de 
la ley, desenvolviendo sus reglas ó preceptos desde un 
punto de vista de individualización, así el hombre de Es-
tado es bien que sobre todo atienda, cuando legisle y cuan-
do gobierne, á lo general y colectivo, teniendo en cuenta 
que su representación, en primer término, á la vida nacio-
nal se refiere, y debiendo, por lo tanto, subordinar á ella 
cualquiera interés individual ó privado. De ahí la diferen-
cia en el modo de estudiar y conocer el derecho por parte 
de uno y otro. No ha de olvidar en definitiva, el segundo, 
que, como ya dijera, ochenta años hace, el vehementísimo 
Romero Alpuente: «La le}^ es como la hoz ó guadaña, que 
no la detiene esta ni la otra espiga, sino que corta ó 
arranca la verde como la seca, y la enferma como la 
sana: la ley tampoco se detiene en este ni en el otro caso 
particular, y si se detuviera dejaría de serlo, como deja-
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ría de ser segador el que espiga por espiga las fuese es-
cogiendo y cortando» ( i) ; radicalismo que se compensa 
no olvidando, á la vez, «que—según afirmara con singular 
acierto D. Nicolás Salmerón—no hay institución, no la 
ha habido jamás en el mundo, que, comenzando por he-
rir los intereses creados, haya podido consolidarse sino 
por los elementos conservadores, que son los que pres-
tan el lastre á la vida de las sociedades y á la existencia 
de los Estados; ora penséis en la esfera religiosa, ora en 
la política, que son las dos únicas que han hecho hasta 
ahora vida en la Historia, siempre ha sido esta la ley; 
hasta que han alcanzado las reformas cierto sentido y 
sabor conservador, no se han instaurado, no han domi-
nado las reformas religiosas las conciencias de los hom-
bres, ni regido á los pueblos las conquistas del dere-
cho» ( i ) . 
Para Ihering es el derecho la concepción pura de la 
fuerza; para mí, es la ley la concepción práctica de la l i -
bertad. La ley, expresión del derecho, refleja ó exterioriza, 
en todo tiempo, cómo según las épocas vase interpretando 
y desenvolviendo el principio de libertad en el mundo; 
cómo la necesidad del derecho vase insensiblemente ad-
virtiendo en la vida humana, para garantir, reconocido y 
formulado en leyes, la práct ica de ese principio arrollador, 
victorioso y eterno. Sólo así, respondiendo prácticamente, 
en los hechos mismos, á las condiciones internas de liber-
tad propias de cada pueblo en cada época, será la ley via-
ble, y sin dificultad apreciada y cumplida. De otro modo, 
perderá en eficacia lo que gane en soledad y aislamiento. 
«La ley—dice D. José Canalejas—'necesita para vivir vida 
próspera arraigar en el amor y en el respeto de aquellos 
para quien se escribe; desprenderse de la fórmula ó del 
canon para dirigir la conducta de los que han de cum-
(1) Romero Alpuente: Discurso pronunciado en las Cortes de 
1820, sesión de 6 de Agosto. 
(2) Discurso pronunciado por D. Nicolás Salmerón en las Cor-
tes republicanas de 1873, sesión de 6 de Septiembre. 
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plirla; de ]a propia manera que el idioma, para ser fecun-
do, necesita descender del decoro métrico, de la austeridad 
del salmo ó la rigidez del silogismo, y tronar en el de-
nuesto, degradarse en la disputa, matizar sus acentos de 
pasión en el cuchicheo de amores, y bañarse en las con-
soladoras lágrimas del eterno dolor humano» ( i ) . Ni 
¿áe qué suerte cumplirá sus fines la ley, si no responde á 
las exigencias de la realidad? Ni ¿qué es la realidad en 
este caso sino el estado moral de libertad? Y hé aquí por 
qué haya de presidir á toda reforma en las leyes cierto 
sentido y sabor conservador, no obstante ser ellas, luego, 
cuando imparcial y serenamente se aplican, á modo de 
segadora guadaña... 
Hago ya punto en el presente capítulo á toda otra re-
flexión por mi parte, limitándome á la exposición de las 
ideas que respecto del principio de libertad sugiriesen á 
Cánovas del Castillo las tristes negaciones de la filosofía 
contemporánea. 
En el fondo, son semejantes las modernas escuelas filo-
sóficas, unidas en la negación de lo sobrenatural. Espiri-
tualistas, materialistas, evolucionistas, panteístas, coinci-
den en sus principios antropológicos. 
Ni Machiavelli, niHobbes—más políticos que filósofos,- -
ni Locke, ni Condillac, muy á la ligera armados con su 
«sensualismo», lograron levantar sobre el concepto del l i -
bre albedrío el determinista, que tantos adeptos ahora 
cuenta. Spinoza, como las más de la filosofía moderna, 
planteó esa cuestión; en el hombre mísero que él concibe, 
autómata espiritual, lo obra Dios todo, y no cabe otra fa-
cultad psíquica que el conocimiento: la voluntad redúcese, 
sin penetrar en las causas que las determinan, á distinguir 
unas de otras acciones, siendo, tan sólo, un principio de 
diferenciación, como los agentes químicos, no creador y 
con propia y libre actividad. De los panteístas que suce-
( i ) Canalejas y Méndez: Discurso leído en la Real Academia de 
Jurisprudencia y Legislación el 13 de Noviembre de 1893. 
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dieron á Spinoza, el más lógico y original fué Hegel: su 
sistema hace pasar la vida en busca del hombre, por me-
dio de las plantas primero, después por medio de las razas 
animales, hasta que de grado en grado llega á él y se hace 
consciente, en cuyo punto se convierte ya la fuerza ciega 
en espíritu ó conciencia, y lo que llama Hegel libertad, de 
tal manera que reconocerse como espíritu el ser y sentirse 
libre es una cosa misma al cabo. Esa libertad subjetiva es 
relativa también y subordinada á la absoluta, cual el in-
dividuo á la especie, que es quien únicamente posee algo 
que parezca libertad en tal sistema: en la especie están los 
fines, que no en el individuo, y éste, por tanto, no goza 
de la libertad que nominalmente se le ha supuesto, sino 
en participación con la especie, nunca por sí solo. Panteís-
mo que sin ser tan absolutamente partidario de la necesi-
dad, ni contrario á la libertad, como el de Spinoza, basta 
á suprimir toda individualidad y autorizar toda tiranía co-
lectiva. La tesis determinista y contraria á la libertad psí-
quica todavía ha llegado á formularse más expresa y des-
caradamente por el naturalismo contemporáneo. 
Es pretensión fundamental de los positivistas ceñirse 
estrictamente al método experimental; no quieren elevarse 
por inducción á principios universales; no tienen que ser 
ateos ni deístas; se contentan con reconocer la incapaci-
dad del hombre para formar experimentalmente un con 
cepto general del Universo, y decidir si éste es ó no crea-
do é infinito y si está gobernado por uno ó muchos prin-
cipios, por un espíritu infuso ó por el fortuito tropiezo dé-
los móviles átomos. Sin embargo, el positivismo intenta, 
como los sistemas metafísicos, reducir á la unidad los he-
chos desconformes y buscar las causas de todo; inducien-
do de los parciales hechos observados hasta aquí, leyes 
constantes y universales, sin miedo á las hipótesis, ni más 
límite que no reconocer, por ser cosas que la experimen-
tación no comprueba, ni lo sobrenatural, ni lo espiritual, 
ni Dios, ni alma, ni ley moral, ni libertad. Anulada la l i -
bertad individual y sustituido por el de fuerza el concepto 
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de Dios, se obtiene cuanto hay de esencial en el positivis-
mo; estando en lo uno y en lo otro casi conforme con el 
panteísmo, y del todo con las demás escuelas naturalistas. 
Respecto de la fuerza, desde que Leibnitz introdujo en 
la especulación su concepto, hasta nuestros días, ha saltado 
enorme distancia, y es el más importante de la moderna 
filosofía. Lo que antiguamente se llamaba la sustancia y to-
davía Strauss y otros denominan con ese nombre, el «nú-
meno», la cosa en sí, la eterna incógnita, en suma, recibe 
ya el común dictado de fuerza, la cual, como Dios, está en 
todas partes y en ninguna, siendo una con las cosas todas, 
sip ser ella misma cosa alguna. Así se reemplaza lo inexpli-
cable sobrenatural con lo natural inexplicable; y dícesenos 
ahora que la sustancia no es una ni vária, porque es sólo 
un fantasma producto del nominalismo ó un ser puramente 
lógico, atento que en las cosas no hay númeno ni substra-
tum, sino meros conjuntos de atributos y cualidades, y lo 
único que de verdad existe es la fuerza, la cual, actuán-
dose en el movimiento, se representa, al parecer, en los 
fenómenos por actividades y energías distintas, no siendo 
en realidad, al modo que Dios en las religiones monoteís-
tas, sino una sola y única. De esta manera, lo que antes 
se titulaba sustancia y materia, resulta nada más una fuer-
za susceptible de actuarse; es, en fin, el númeno universal, 
el propio Dios, pero despojado de la conciencia de sus ac-
tos y por ende de libertad; y sin libertad ni necesidad de 
ella el Creador, ¿cómo necesitarla y tenerla tampoco las 
-criaturas? 
Conformes hasta aquí panteístas, materialistas y positi-
vistas, desde este punto parecen dividirse en dos tenden-
cias. 
Para Hartman, por ejemplo, el mundo está gobernado, 
sí, por la voluntad, pero voluntad que se ignora á sí pro • 
pia. Para otros, la voluntad es inteligente y consciente y 
por serlo constituye en el hombre la más inmediata repre-
sentación de la fuerza única, absoluta, motora de todo; 
bien que no obre esta fuerza consciente de la voluntad 
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sino «conforme á la idea del género», forma hegeliana 
de Strauss, ó conforme á «la manifestación determinista 
del espíritu», esencia y principio de la fuerza misma, se-
gún los naturalistas: espíritu inconscio en el átomo mine-
ral indestructible é indivisible, y que, ya en forma de ins-
tinto indefinido, arrastra cada átomo á juntarse con otros 
para formar los cuerpos, desde donde con mayor instinto 
después surge la planta, luego con más grande instinto el 
animal, y al ñn el hombre, con instinto superior y con re-
flexión y conciencia; viniendo el hombre á ser una simple 
suma de átomos ó moléculas minerales y de elementos ó 
celdas orgánicas diferenciadas en el espacio por la fuerza 
inteligentemente diferenciadora que gobierna al Universo; 
agregación ó conglomeración que llega á connaturalizar-
se con sí propia y su estado y se hace individuo, de tal 
suerte, que le repugna luego distribuir sus moléculas por 
el espacio y confundirse de nuevo en la totalidad del ser; 
de lo cual, en nosotros, que tenemos conciencia, se origi-
na la ilusión de la inmortalidad, engendradora de la del 
cielo, la del infierno y aun la de Dios. No consiente, 
pues, la hipótesis expuesta otra libertad que la instintiva 
repugnancia y resistencia de esa petrificación, que consti-
tuye el ser humano, á la disolución y la muerte. 
Objeta aquí Cánovas del Castillo que, á pesar de haber-
se ya investigado ampliamente la vida sobre los Continen-
tes, y hasta una profundidad de cuatro mil metros en el 
Océano, nada demuestra que los hechos biológicos, resu-
midos en la palabra vida, sean ni primitivamente engendra-
dos por los físico-químicos y mineralógicos: y que de los 
hechos puramente biológicos que observamos á cada ins-
tante, no se induce lógicamente, por mucho que se otor-
gue al poder de la inducción, ni la conciencia, ni la razón 
humana, ni el imperativo categórico, aunque se le con-
vierta, con Littré, en «principio irreductible de justicia , 
ni la independencia psíquica, patente cuando domina el 
hombre con su energía la de la materia orgánica, ni, en 
suma, la libertad. Para pasar por cima de estas considera-
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ciones hay que cerrar los ojos á las diferencias que sepa-
ran de los fenómenos cosmológicos y físicos los espiritua-
les ó morales, afirmando dogmáticamente que son en algu-
nos momentos idénticos y todos unos; espiritualistas y 
materialistas, entonces, construyen del propio modo el or-
den social y resuelven la cuestión de la libertad igualmente. 
Y conviene recordar que el libre albedrío, tan negado al 
presente, fué poderosamente defendido por San Agustín y 
muy bien concertado con la Providencia; que fué, asimis-
mo, claramente distinguido de la inclinación natural en el 
complejo conjunto de la voluntad humana, por el Angel 
de la Escuela; que la Iglesia católica y las absolutas mo-
narquías cristianas lo han admitido y proclamado siem-
pre, en la esfera de la conciencia, cuando menos, que es 
donde se niega precisamente ahora. Los filósofos católicos 
modernos, tan acusados de servilismo, reconocen también 
en el hombre una actividad racional, por cuya virtud ape-
tece libremente el bien y libremente ejecuta ó no, pone ó no 
actos diferentes y contrarios. En resumen: los creyentes 
en la ley de Dios han supuesto siempre una actividad 
humana, indiferente en sí, que el sujeto determina racio-
nalmente en lo particular como en lo universal, lo cual 
alcanza de un modo imperfecto, sin que le sea impuesto 
por la pura intuición. Doctrina que hasta poco ha pasó 
entre la mayoría de las gentes por incontestable, juzgán-
dola, todo lo más, excesivamente limitadora del libre albe-
drío, con dar como necesaria la inclinación al bien univer-
sal, y tachándola de admitir la pura y directa intuición de 
Dios; inaceptable, es claro, para los que ni en Dios ni en 
el bien universal creían. De buena fe, pues, consideraban 
libre al hombre para disponer de su voluntad, sin íntima 
sujeción á nada, los escépticos del pasado siglo; y por eso, 
debieron querer los que de ellos legislaron en 1789 que 
tanto resaltara así en la sociedad, á fin de que dentro y 
fuera quedase el hombre autónomo. Hoy, los discípulos de 
la Revolución y los más libres pensadores se contentan 
con menos. 
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Suele controvertir hoy esto sólo la ciencia: si la volun-
tad humana, estimada como simple fuerza, no produce 
sino actos, que en todos los casos posibles constituyen una 
inevitable transformación de fuerzas ya dadas y ya deter-
minadas antes, ó si por ellos solos pueden tales actos rom-
per un equilibrio preexistente y alterar el preexistente mo-
vimiento de las fuerzas eternas y predeterminadas en la 
totalidad de los fenómenos. Según los deterministas abso-
lutos, la inclinación del hombre á obrar está siempre regi-
da por las leyes de la constancia y la transformación de la 
fuerza, como cualquiera otro movimiento cósmico; y los 
más liberales sostienen que, á lo menos en ciertos casos, 
el acto humano crea movimiento ó fuerzas libremente, sin 
dependencia de la evolución predeterminada de otras fuer-
zas ó movimientos anteriores derivados del universal. A 
juicio de Cánovas del Castillo, la tesis debe plantearse de 
un modo más amplio, diciendo que se trata de saber si la 
constancia ó conservación de fuerza demostrada en Mecá-
nica racional y física, es ó no un hecho universal, que lo 
mismo que en las cosas medidas ó medibles por cantidad, 
se da y reconoce en las que no lo son, cuales, por ejemplo, 
las categorías fundamentales de espacio y tiempo, los con-
ceptos racionales y las deliberaciones de la voluntad que 
en un propio individuo resuelve y realiza tan diversas ac-
ciones. 
Dicen los deterministas absolutos que incurrimos en 
error al creer que cuando extendemos una mano por un 
acto de nuestra voluntad, es su libre potencia la creadora 
del movimiento, porque en realidad sólo disponemos de 
una cantidad fija de fuerza que depositó en nuestro orga-
nismo el alimento, la atmósfera y el sol, formando, ade-
más, los movimientos de nuestro cuerpo parte del meca-
nismo universal; y es, en fin, todo movimiento una simple 
transformación de otro precedente, sin disminución ni au-
mento. Añaden que no es el cuerpo vivo sino un aparato 
que modifica en un punto dado el movimiento general de la 
naturaleza, sin alterar su cantidad; y cuando una externa 
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impresión llega á nuestro cerebro, se transforma en él en 
un movimiento reflejo cuyos elementos se hallan todos en 
la impresión recibida. Asentado todo esto, preguntan, en 
el supuesto de que presenten tales fenómenos un encade-
namiento riguroso, qué lugar queda, ni en la humanidad 
ni en el hombre, para la libertad. Ninguno restaría, en ver-
dad, si por medio de las sensaciones ó de la impresión 
externa recibiese el hombre cuanto alberga en su razón y 
su conciencia; á eso lógicamente conduce el absoluto sen-, 
sualismo. Mas á poco que se conceda al ser íntimo del 
hombre, sin más que reconocerle una actividad espontánea 
y propia, resulta muy diferente la cuestión. Así, Mr. de Na-
ville refuta victoriosamente el determinismo absoluto, ob-
servando que existe la libertad, aunque una y universal 
sea siempre la fuerza, puesto que podemos darla direccio-
nes diversas, y somos de esta dirección responsables; por 
manera que, si no el movimiento, de nosotros por lo me-
nos arranca su empleo. 
Aunque el hombre al obrar escoja, entre todos, un mo-
tivo, es indudable que á los de interés ó gusto propio pue-
de anteponer otros que tienen fuera de él su causa, en el 
prójimo, en la patria, en la humanidad, en Dios. Y cuando 
sacrifica el propio al ajeno, ¿cómo estimar fuerza bruta el 
impulso con que su voluntad combate y vence al egoísmo? 
El justo, según lo explica Fr. Luis de León, ha existido y 
existe siempre, aunque no sea hecho común. Todavía más: 
sin alcanzar, ni mucho menos, á ser un justo, raro será el 
hombre que no se haya por los demás olvidado de sí al-
guna vez. Las obras místicas de Santa Teresa ofrecen tes-
timonios del absoluto poder de la voluntad humana, que 
hacen patente la libertad de ésta, al extremo de actuarse y 
obrar con independencia del propio ser en que reside, ais-
lándose de él y aun prefiriendo el ser ajeno al propio. San-
ta Teresa preguntó un día si estaba el merecer en gozar, 
y se respondió que está en obrar, padecer y amar. Y el 
obrar, el padecer y el amar, por Dios y á Dios mismo, y 
consiguientemente por y al prójimo, ¿con qué fuerzas ó le-
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yes naturales, en el cuerpo humano infusas y difusas, pue-
den tener alguna relación? Cuando «piensa dentro de sí á 
Dios el alma mística», es de manera, según Santa Teresa, 
que «ella no puede decir si está en el cuerpo ó si no por 
algunos instantes», y siéntese el alma tan unida á Dios, á 
lo absoluto, «como si dos velas de cera se juntasen tan en 
extremo, que toda la luz fuese una, pudiéndose apartar 
luego la una de la otra y quedando en dos luces distintas», 
ó «como si un arroyo pequeño entra en la mar, que no 
habrá remedio de apartarse», ó «como si en una pieza es-
tuviesen dos ventanas por donde entrase gran luz, que 
aunque entra dividida, se hace toda una luz». Y es indu-
dable que en'estos arrobamientos sublimes de Las Mora-
das, y aun en los éxtasis, en cierto modo místicos, con que 
muchos panteístas contemplan lo absoluto desde su pro-
pio individual y contingente ser, el entendimiento recibe la 
intuición de que Dios ó lo absoluto existe; y la voluntad 
conoce al propio tiempo y afirma su libre arbitrio, al que-
brantar las leyes de todas las demás cosas y aislarse de 
todo punto de ellas, y al juntarse ó hacerse una con lo que 
no existe, en opinión de los escépticos, ó con lo que sólo 
existe por manera sobrenatural, á juicio de los que profe-
san creencias religiosas.—Las transcritas palabras de San-
ta Teresa no son panteístas, ni significan confusión de la 
razón humana con la divina, que esto vendría á ser la teo-
ría ecléctica de ¿a razón impersonal, en la cual se unifican 
la razón divina y la humana, con una propia sustancia. 
La Santa hablaba de la voluntad. Que también participa 
de Dios el hombre por la voluntad, lo único que cae en 
rebeldía, lo único que es digno de ofender á Dios, lo único 
que peca, aun en las impurezas fisiológicas, lo único res-
ponsable en los Códigos penales del mundo culto. La filo-
sofía admite las observaciones de Las Moradas y la defi-
nición del justo de Fr. Luis de León. Mr. Fouillée—que se 
ocupa de la libertad y el determinismo, tratando de conci-
liar las doctrinas contrarias—declara que la afirmación 
absoluta de la libertad, donde más implicada se encuentra, 
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es en el desinterés absoluto, en las obras de caridad; y que 
el acto en que más posesión toma de su personalidad el 
hombre, no es otro que aquel en que más impersonal se 
hace, siendo más libre á medida que más estrechamente 
se une con quien no sea él, al punto de que cuando cual-
quiera renuncia á sí mismo, es cuando más claramente rea-
liza su individualidad propia. Ni otra consecuencia, para 
Cánovas del Castillo, se deduce de Las Moradas de Santa 
Teresa y de las meditaciones de muchos de nuestros mís-
ticos. 
La observación práctica de la vida nos muestra que la 
actividad ó fuerza que existe en nosotros es distinta de la 
que observan y estudian las ciencias naturales ó físico-
orgánicas en cuanto al resto del Universo. El hombre siem-
pre, al escoger entre el mal y el bien y preferir éste á 
aquél, tiene pleno testimonio de conciencia de que es libre. 
Las propias disculpas que á sus faltas opone, revelan esa 
noción de libertad, así en el niño como en el hombre ya 
formado, puesto que se apoyan en perturbaciones, reales 
ó supuestas, de índole moral, que han impedido á la vo-
luntad ejercitarse libremente. 
Razón tuvo Kant, al decir de Spinoza que se necesitaba 
ser todo un hombre de bien y vivir á solas con su razón 
especulativa largo tiempo, para escribir este último aque-
lla parte de su Etica intitulada De la esclavitud del hom-
bre ó de la fuerza de las pasiones. Del expuesto concepto 
del hombre y sus facultades, dedujo Spinoza la supresión 
de la Moral y de la responsabilidad legítima. Para él el 
mal se hace necesariamente, lo cual no le inducía, sin em-
bargo, á disminuir en la práctica el rigor de las leyes pe-
nales, y así el mordido por un perro rabioso como el que 
no acierta á reprimir sus pasiones, ni se ajusta á las leyes, 
aunque excusables en sí por causa de su natural enferme-
dad, deben morir. Y dadas semejantes teorías, no ha fal-
tado quien suponga, con lógica, más inmoral que al 
homicida al juez que le condena; y á la pena, como un de-
recho mero del delincuente, ó simple necesidad quirúrgica. 
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Desgracia para la ciencia del Derecho, cuyos dominios 
trata de usurpar la Economía política á veces, y á veces la 
Medicina. Franqueza hay en el orden de ideas expuesto. 
La necesidad, ley fundamental de la metafísica de Spino-
za, y la fuerza, único principio cosmológico de los filóso-
fos modernos, que á la par niegan el libre albedrío, son 
principios brutales, y así deben exponerse y enseñarse. 
Aún más funesta y falsa que la de Spinoza es la doctrina 
que propagan otros adversarios del libre albedrío. Sin 
hablar del derecho del más fuerte de Hobbes, ni del utili-
tarismo de Bentham ó Stuart Mili, basta el positivismo 
francés de Mr. Littré como ejemplo. Según éste, jamás el 
hombre se deja guiar por interés ó motivo menor si otro 
mayor le solicita; cosa en verdad clarísima, en el supues-
to de ser la voluntad un género de balanza abandonada 
á su ley sola, y pesas de diferente volumen los móviles 
humanos; pero como, mientras, supónese al hombre con 
libre capacidad para aumentar previamente el número de 
los motivos que hayan de decidir de su albedrío concreta-
mente, párase en que cuanto debemos en materia crimi-
nal hacer se reduce á convertir, primero, el nativo deter-
minismo en móvil deliberado y progresivo, mediante una 
educación que acreciente los motivos útiles y buenos, 
hasta que á los malos y perniciosos sean superiores en 
número; y después, tener suma indulgencia, dado caso de 
que ninguna educación alcance á que sea dentro de un 
alma mayor la suma de los buenos que de los malos mo-
tivos. La moral y la justicia humanas deben consolarse 
pensando que las cosas de este mundo, no creadas por 
nosotros, tales como son las hemos recibido, y así á modo 
de beneficio de inventario, como quien dice. Siquiera Spi-
noza, Molleschott, Büchner y Vogt, y en general los positi-
vistas ingleses, reducen francamente á la ley de la necesi-
dad ó de la fuerza el derecho de castigar, y pues son és-
tas evidentes, aun siendo triste en la teoría, no descompo-
ne totalmente el orden práctico. Littré, por lo contrario, 
hace depender casi por entero de la cantidad de educación 
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que la sociedad presta á sus miembros, la suma de moti-
vos buenos que para vencer á los malos cada cual posee, 
en los conflictos de conciencia, negando que haya inten-
ción ni acción libre en el reo al ejecutar el delito. Los 
apetitos humanos no contenidos por la castidad cris-
tiana ni por el freno moral que recomendaba Malthus, ni 
por la consideración qUe Stuart Mili aduce de que na-
die tiene derecho á llamar al concurso de la vida á seres 
que no puede alimentar, aumentan la población en un te-
rritorio dado hasta que largamente sobra; cúmplese allír 
mal que le pese á la economía política y al socialismo y 
comunismo, la sentencia de Mad. Staél de que «multiplicar 
los nacimientos sin ennoblecer los destinos del hombre no 
es sino preparar mayor banquete á la muerte»; al ruido 
de este conflicto acuden pronto los partidarios de la revo-
lución social protestando contra la miseria, límite indis-
pensable de la producción indefinida de la vida, y amena-
zando á la civilización moderna. Ni más falta á la turbada 
conciencia de las muchedumbres, sino esa noción falsísi-
ma de que el bien y el mal dependen casi por entero de 
los grados de educación, y de que nadie es responsable de 
los delitos, sino la sociedad, que en los más de los casos 
los causa por no habernos educado á todos igualmente; 
no será igual nunca la cultura de pobres y ricos, y es no-
torio que allí donde los pobres creen en Dios hay menos 
crímenes, con menos saber y cultura, sin embargo, que en 
las doctas y corrompidas Babilonias de nuestro siglo. Sin 
un Dios absolutamente libre y un ser humano partícipe 
de esa libertad, la vida espiritual y la práctica quedan 
envueltas en oscuridad que en vano trata de disipar la luz 
de la ciencia. 
La voluntad humana no es omnipotente ni infinita; está 
determinada en parte por leyes divinas y leyes naturales; 
pero en el hombre hay facultad ó capacidad para determi-
narse por sí mismo, siendo él en muchos casos cooperante 
de la voluntad infinita y omnipotente que Dios comunica 
al hombre y al mundo por medio de las leyes universales. 
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Al resolverse á obrar, siempre tiene evidencia el hombre 
de que podría resolverse en otra forma; y siempre que esto 
se observa, unánimemente queda atestiguado. La disputa 
está en que algunos tienen tal hecho por ilusorio y otros 
lo reputan real y fundado en la posibilidad intrínseca de 
la voluntad humana para fallar sobre futuros indetermi-
nados y contingentes. Según los deterministas, el hombre 
no puede crear cosa alguna; la naturaleza se lo da todo 
hecho. Para los partidarios del libre albedrío, el hombre 
crea, dentro de sí y del espacio limitado en que vive, algo 
y mucho que antes no existía, á semejanza de Dios, que 
de la nada creó el Universo en lo infinito; y aún hace más, 
puesto que, al modo también de Dios mismo, aspira á 
realizar y realiza obras duraderas, ya que no eternas. Su-
giere motivos la naturaleza á la voluntad humana, que á 
•modo de huésped reside en ella; mas no es sino la volun-
tad sola quien señala tal ó cual valor á los motivos dife-
rentes, prestándoles desigual eficacia. 
Podrá la libertad aparecer algo confusa en muchos ac-
tos, como el ejercicio de la razón en no pocas de las opi-
niones que sustentamos; pero esto no la contradice, pues 
los hábitos que, pensando ó queriendo muchas veces se-
guidamente las cosas, se forman, son siempre conscios en 
el origen, aunque parezcan á la larga insconscientes. Ni es 
menos cierto que muchas de las cosas que queremos ó 
pensamos las queremos ó pensamos porque á otros he-
mos visto apetecerlas ó imaginarlas. Con todo, cuando 
nos resolvemos á pensar por nosotros dejamos fácilmente 
detrás los insconscientes hábitos y formamos hábitos pro-
pios, ajustados á los nuevos motivos que voluntariamen-
te preferimos. Mr. Lachelier niega que la voluntad sea cosa 
en si, y lo más que se atreve á suponer es que, conocido 
el carácter de cualquier hombre, cabe con cierta probabi-
lidad, no con certeza, prever sus acciones. Con efecto, 
nadie que conociese el carácter de San Agustín en los pri-
meros años de que dan sus Confesiones noticia, habría 
siquiera calculado aproximadamente lo que más adelante 
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fuese para sí y la Iglesia. Incontestable es que no ejercita en 
todas ocasiones el hombre la libertad como gloriosamente 
la usara San Agustín, y que no todos, sino poquísimos, 
se proponen pensar ó querer por sí, saliéndose de la fácil 
corriente de las ideas y acciones comunes. Por eso pre-
cisamente demuestra la Historia que la suma de volunta-
des que inicia y guía las revoluciones, cabe en el cálculo, 
sin que sea otra la causa de que, con tanta aproximación 
como Buckle nocaba, señale la estadística el número de 
hechos criminosos que en un espacio y tiempo dados se 
realizan. No contradice esto el libre arbitrio con que obra 
ó puede obrar cada individuo. Nadie niega la libertad con 
que elige el blanco el que tira, y bien se calcula, no obs-
tante, el tanto por ciento de veces que un tirador conocido 
yerra ó acierta. Que el hombre, en la inmensa generalidad 
de las ocasiones, humildemente se somete también á los 
hábitos heredados ó adquiridos, á la autoridad ó al ejem-
plo, sin usar del íntimo y propio poder de diferenciación 
que posee, para separar sus privados deseos de los deseos 
generales, ni ejercitar su propia potencia creadora. De la 
posibilidad de calcular aproximadamente el número de 
casos en que el hombre deja de usar su libertad interior 
ante las dificultades que á ello se oponen, sólo se deduce, 
para Cánovas del Castillo, que si Dios es siempre libre, 
y á veces el hombre, la colectividad ó muchedumbre 
no lo es ordinariamente, ni acaso jamás. En la huma-
nidad, la libertad, como la inteligencia misma, de los 
pocos que ejercitan una y otra, se ve en hartas ocasiones 
cohibida y aun anulada por la inmensa mayoría en que 
están siempre los que por sí propios no quieren ni pien-
san, más los que piensan el error y quieren el mal, cosa 
compatible con la existencia de su razón y su libertad. 
La lucha continua entre el individuo que como racional 
y libre obra, y la multitud irracional y esclava de sus 
pasiones y errores, positivamente forma el hilo más visi-
ble de la Historia; y consecuencia de ella son las que la 
filosofía de la historia ordena y forma en leyes universa-
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les. Y aunque éstas no pueden por ninguna voluntad par-
ticular ser derogadas, nadie, con la Historia en la mano, 
negará que le sea dado á un hombre suspender su curso 
por largo tiempo, cual los genios extraordinarios tantas 
veces hicieran. Luego el hombre que introduce en ella 
movimiento y acciones libres, permanece en la Historia 
con libre voluntad, ni más ni menos que dentro del cuerpo 
físico en que reside, ó del espacio y del tiempo, para resis-
tir ó ceder á los motivos ó fuerzas que interna y externa-
mente le solicitan. La voluntad del hombre se sustrae al 
mecanismo que rige todas las demás cosas creadas; y el 
Universo oirece dos fenómenos fundamentales, cuando 
menos: movimiento y voluntad. 
Nada logran los deterministas, adversarios del libre al-
bedrío, al decir que sin el determinismo cesaría el hombre 
de ser parte de la naturaleza. Si de la naturaleza mineral 
ó vegetal se trata, claro está que la cosa es cierta; mas ésa 
es cabalmente la raíz de la cuestión. No son verdades in-
dagadas ni probadas, sino temerarias inducciones, tesis 
dogmáticamente asentadas, y que hay que admitir como 
el católico admite los artículos de fe, para que el determi-
nismo tenga razón de ser siquiera, la identidad de la me-
cánica y la lógica, la igualdad de la sucesión y acumula-
ción de las representaciones intelectuales y la sucesión de 
los movimientos ó la acumulación de los átomos, la es-
casa diferencia esencial, según el punto de vista de su 
contemplación, entre la necesidad lógica y la necesidad 
dinámica, la semejanza de la continuidad de operaciones 
lógicas que ofrece el análisis psicológico y la continuidad 
de los efectos mecánicos, ni, en fin, que el fenómeno físico 
determine él moral en todos los casos posibles. En cambio, 
el hecho del libre albedrío es evidente y lo atestiguan la ín-
tima conciencia y el común sentido, y lo confirman la filo-
sofía de la historia y el derecho penal, como todas las 
demás ramas de la Sociología. Ni hemos de desconocer 
este hecho porque implique para materialistas, positivistas 
y naturalistas contradicción y discordia el que traiga 
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consigo el reconocimiento de un dualismo de fuerza en el 
Universo; y obligue á admitir que nada la voluntaria 
fuerza que lo constituye tiene que ver con la fuerza mate-
mática y ciega. Dualismo que para los espiritualistas, y 
más para los espiritualistas cristianos, es un principio con 
valor de dogma y que se resuelve en la existencia de un 
Dios personal, creador, providente, infinito, presente á todas 
partes, origen, esencia, causa transcendental del Universo. 
Acuden éstos á lo que sobre toda experimentación se eleva; 
pero, como sus contrincantes, se valen de la inducción, y 
elevados por ésta hasta aquel supremo concepto, úsanla to-
davía con más rigor que ellos por lo común emplean; y si 
ese procedimiento no les estuviera á los espiritualistas cris^ 
tianos permitido, ninguno tendrían los enemigos del libre 
albedrío para elevarse inductivamente desde la empírica 
observación á la hipótesis de la unidad de la sustancia ó la 
hipótesis de la unidad de todas las fuerzas. Á favor de los 
espiritualistas están las diferencias siguientes: que no pre-
tenden explicarlo todo experimentalmente, ni establecen 
tan estrechamente como aquéllos el principio lógico de la 
inducción, por lo mismo que mejor pueden fundarla en la 
causa eficiente y las causas finales. Negando los natura-
listas el elemento de la voluntad humana, contradicen su 
método y sistema filosófico entero; y pues á los procedi-
mientos metafísicos acuden cuando la experiencia pura no 
les basta, metafísicos son, aunque á tal ciencia nieguen^ 
entretanto, el título secular de la primera entre todas ( i ) . 
Así pensara, en suma, respecto del particular, Cánovas 
del Castillo. 
( i ) Discurso leído en el Ateneo de Madrid el 25 de Noviembre 
de 1873.—• Problemas contemporáneos, tomo I , págs. 214 á 250. 
CAPÍTULO II 
E l progreso como objeto primordial del estudio de la Sociología.— 
Complejidad del contenido de esta nueva ciencia.—Variedad de 
aptitudes y estudios de los más eminentes sociólogos.—La cues-
tión del método científico.—Observaciones relativas al positivis-
mo que informa el contenido y desenvolvimiento de la Sociolo-
gía.—Ideas sobre el azar.—Comparación entre el positivismo sen-
sualista de las civilizaciones paganas y el positivismo sensualista 
moderno: evolución y fatalidad.—Objetos directos de la Socio-
logía, según Cánovas del Castillo.—Reflexiones acerca de la ley 
del progreso; las tendencias sociológicas modernas en este 
punto. » 
Siendo el derecho garantía de la libertad, natural parece 
que se estudie, ó que se afirme, cuando menos, el princi-
pio de ésta, al estudiar ó al inducir el concepto jurídico. 
Así, he creído pertinente al caso no ir más allá relativa-
mente al examen de la significación de Cánovas del Cas-
tillo en la ciencia del Derecho, sin hacer por lo pronto al-
guna referencia de su peculiar pensamiento sobre el prin-
cipio de la libertad, tan discutido y aun negado en los 
actuales días de controversia insaciable. De igual manera, 
luego de indicada la idea general que respecto de la So-
ciología hubiese el propio Cánovas formado, lógico será 
que me apresure á exponer cómo entendía él mismo «ese 
inexorable dios de la época, según lo llamara, que cons-
tantemente nos empuja, nos precipita, nos arrastra atados 
á su carro triunfal, sin reparar si deja ó no dispersos por 
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los caminos nuestros despedazados miembros, ni curarse 
de que lleguemos vivos ó muertos á la tierra de promi-
sión, que señala siempre con el dedo, aunque no se divise 
jamás» ( i) ; tanto vale decir, en definitiva, el progreso. 
Porque éste es el objeto primordial de la ciencia mo-
derna llamada Sociología, antes que nadie, por Augusto 
Comte, la cual, ora trate de resolver problemas económi-
cos, ó antropológicos, ó políticos, ó jurídicos, ó históricos, 
ó religiosos, ó morales, el progreso trata, antes que todo, 
de conocer é investigar, observando y reduciendo á leyes, 
y fórmulas, de la experimentación inducidas, el orden ó 
marcha que siguen en su evolución las cosas. Bien se jus-
tifica, por ende, que sea tan extenso como en la realidad 
irreducible el contenido de tal ciencia, puesto que abarca 
ella en sí todos los horizontes inabarcables de la evolución 
ó progreso; de ahí el que, concretando los escritores, con 
arreglo á su parcial punto de vista, las aplicaciones y des-
envolvimientos de aquellas fórmulas ó leyes, hayan culti-
vado los estudios sociológicos por muy diversas sendas, 
al extremo de que, mientras alguno fija su atención, por 
ejemplo, en la justicia, la libertad, la autoridad, otro habla 
del interés del dinero, de los Bancos, de la renta de la tie-
rra. Herbert Spencer divide su obra Principios de Sociología. 
en cinco partes, á saber: datos, indicciones, relaciones do-
mésticas, instituciones ceremoniales é instituciones polí t i -
cas (2). 
Atento Cánovas del Castillo, singularmente, á la expli-
cación ó descripción de la Sociología que hiciera Siciliani, 
según la cual aparece ella como protesta de la Filosofía 
científica contra toda forma de apriorismo y de ortodoxis-
mo; contra las tendencias que dan á la sociedad un origen 
(1) Discurso leído en el Ateneo de Madrid el 25 de Noviembre 
de 1873.—•Problemas contemporáneos, tomo I , pág. 250. 
(2) Herbert Spencer: Principes de Sociologie, traduit de Tangíais 
par M. E. Cazelles.—París, 1878, 1879, 1883.—De la primera parte, 
Datos de la Sociología, se ha publicado, no hace mucho, una traduc-
ción española por L a España Moderna. 
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divino, ó la derivan de una necesidad dialéctica cualquie-
ra; contra la narración bíblica, que ha mantenido por tan-
tos siglos en el mundo la idea geocéntrica y la antropo-
céntrica; contra la Providencia divina; contra la división 
de la sociedad en trabajadores y holgazanes; contra el ca-
pital ocioso; contra el trabajo incesante y privado de su 
legítima recompensa, reconoce, en vista de esto, que «des-
de la Teodicea hasta la Economía política, pasando por la 
Metafísica, la Moral y el Derecho natural, todo el sustan-
cial contenido de las ciencias morales y políticas, se hace, 
con efecto, caudal propio de la Sociología» ( i ) . 
Augusto Comte, para construir los cimientos de su filo-
sofía positiva—que algo se conmovieron y vacilaron el 
día en que cierta joven, no indiferente, sin duda, á los afec-
tos del gran filósofo y matemático de Montpellier, desapa-
reciera del mundo de los vivos—fíjase por igual en las 
Matemáticas, la Astronomía, la Física, la Química, la Bio-
logía y la Ciencia social; ciencias puras, con leyes pecu-
liares y distintas, con carácter de generalidad y composi-
ción propia, y diferentes, entre sí, de las demás, en todo 
caso; ciencias que comprenden la integridad ó casi inte-
gridad del humano saber, y determinan los límites de la es-
peculación de que aquella filosofía parte, en absoluto pres-
cindiendo de las primeras causas y aún desconociéndolas 
ó negándolas claramente. Littré acepta con entusiasmo en 
1845 la doctrina filosófico-social de Comte, y la resume 
brillantemente en su libro De la Filosofía positiva. Taine^ 
adepto también del positivismo, es historiador, filósofo, 
crítico de arte, tratadista de asuntos políticos, etc. Renán, 
es teólogo, filólogo, crítico, historiador, filósofo, político, 
literato: uno de los positivistas más insignes. Y Vacherot, 
á quien como á Renán, califica acertadamente un escritor 
español de «hegeliano en el dominio del ideal y positivista 
(1) Discurso leído en la Real Academia de Ciencias Morales y 
Políticas el 5 de Junio de 1881. — Problemas contemporá 
tomo I I , págs. 211 á 212. 
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en el dominio de lo real» ( i ) ; y Renouvier, Pillon, About, 
tantos y tantos como de cerca ó de lejos han inspirado en 
el positivismo sus ideas y sus obras, publicistas son que 
de ningún modo á una sola esfera de conocimiento con-
cretan el empleo de sus personales aptitudes; formando, 
en suma, la totalidad de las ciencias que ellos cultivaron, 
una enciclopedia maravillosa, cuya sínte-is, por elemen-
tos de tal complejidad constituida, no recibe ya en nues-
tros tiempos sino la denominación de Sociología, censura-
da, entre otros, por el mismo Spencer, y aceptada, no obs-
tante, por él y por muchos al cabo. 
Disputa hoy esa ciencia á las morales y políticas el te-
rreno, intentando, ante todo, prescindir en absoluto de la 
Metafísica, cuya eficacia niega, y de los principios ontoló-
gicos, cuya realidad discute. Informada por el positivismo, 
siquiera desenvuelto con una amplitud que no imaginó 
seguramente Comte, responde con justicia á la necesidad 
de protesta que contra los extremos del idealismo sintié-
rase en la humanidad un día, y obedece con expresión ló-
gica al modo de ser, harto materialista, en fin, de la socie-
dad contemporánea. En su esencia, en su fondo, no es 
más que la manifestación última de un problema, siempre 
planteado y todavía no resuelto: la eterna cuestión del 
método que ha de seguirse para las investigaciones de la 
ciencia, cuestión de tal modo importante, que llega á ser 
origen de escuelas contrarias con principios filosóficos 
opuestos. Jónicos é itálicos, platonianos y aristotélicos, 
nominalistas y realistas, ¿qué otro asunto debatieron sino 
ése? Y Bacon, Locke, Descartes, Leibnitz y los idealistas 
especulativos de Alemania, tan poderosos é influyentes, 
¿qué han hecho sino tratar de eso mismo, optando por la 
inducción ó la deducción, por el hecho ó el ideal, por la ra-
( i ) Martín Mateos: Co?isideracio7tes filosóficas sobre el discurso 
del Excmo. Sr. D . Antonio Cánovas del Castillo, leído en la Real 
Academia.— Revista de España, tomo L X X X I , pág. 25. — Ma-
drid 1881. 
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zón ó la experiencia} El método es la ciencia, como el 
orden es la vida. 
Olvida, en mi concepto, el materialismo en general, y 
•dentro de éste el positivismo, un elemento que juega tras-
cendental papel en las cosas de la vida y del mundo; ó 
-acaso lo recuerda con tanta preocupación y exceso que, 
al cabo, lo reduce á una inevitable fatalidad por todo 
igualmente extendida. «En cuanto el espíritu humano— 
indicaba el cultísimo D. José de Carvajal,—en su relación 
total con fenómenos del orden natural ó físico, puede ser 
contrariado por ellos y por estados que se hallaban natu-
ralmente predeterminados por su causa eficiente y decre-
tados teleológicamente por su causa final, pero de cuyo 
principio y fin no puede formar idea la conciencia ó por 
distracción ó por imposibilidad—según que el pensamien-
to y la energía dinámica del espíritu obedecen á una des-
viación tardíamente y á dura costa subsanable, ó á una 
ignorancia de suyo invencible;—en este momento, decía, 
empieza para nosotros el azar, el cual, por consiguiente, 
es un fenómeno de valor puramente subjetivo, que consis-
te en la incapacidad real ó formal del espíritu para deter 
minar previamente la correlación constante entre el plan 
general de la vida ó los designios especiales de la volun-
tad, y el medio natural y social en que ha de realizarse 
humanamente la actividad del espíritu. Puede, por lo 
tanto, afirmarse que el azar se extiende potencialmente á 
toda nuestra vida, y que no muere sino cuando le prevé 
la reflexión esclarecida, tocando el privilegio de su previ-
sión relativa al instinto por su ciega infalibilidad teleoló-
gica, y al hábito por el residuo supraconsciente de la ex-
periencia acumulada» ( i ) . Añadid que ese fenómeno, el 
azar, nos es conocido por la experiencia de su propia y 
constante repetición en la vida; añadid que no advertimos 
su misma realidad al conocerlo, sino que, reducido el co-
(i) Carvajal y Hué: Discurso leído en la Real Academia de Ju-
risprudencia y Legislación, inaugurando las sesiones de 1886-87. 
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nocimiento posible humano, en general, á mera relación 
entre el sujeto y el objeto, advertimos tan sólo el hecho ó 
fenómeno en tal caso; añadid que fenómeno ó hecho se-
mejante constituye un principio ya comprobado, real, en 
la piedra de toque del dewenir ó processus con que ha de 
patentizarse la existencia de los fenómenos todos necesa-
riamente; añadid que no tanto en limitaciones de nuestra 
naturaleza moral como en el desconocimiento ó conoci-
miento imperfecto de la acción de fuerzas motrices que se 
da en nosotros, estriba aquella incapacidad afirmada en 
las frases transcritas; añadid todo esto, y decidme si no 
veis aquí una cumplida revelación ó aplicación del posi-
tivismo con sus componentes principales suministrados 
por la crítica de Kant y la dialéctica hegeliana. 
Y de que así considerásemos al azar, obtendríamos la 
triste y desconsoladora conclusión de que en el hombre 
como en la naturaleza toda es el determinismo absoluto, 
sobreviniendo necesariamente, fatalmente, en él como en 
ella, todos los efectos que en sí contienen, sin que admita 
previsiones de ninguna clase, siquiera contingentes, en 
armonía con la naturaleza misma de la conciencia indivi-
dual, el espíritu humano. No conocemos, según el positi-
vismo, sino hechos ó fenómenos, ni tiene otro origen la. 
percepción con que á tal conocimiento nos es dable llegar 
que la sensación más ó menos consciente ó inconsciente. 
¿Para qué hablar entonces de decretos teleológicos, de cau-
sas finales, de la ciega infalibilidad teleológica del instinto 
y del residuo supraconsciente de la experiencia? Todo es 
fatal, todo impulsado por fuerzas motrices que son parte 
de la fuerza única, del dinamismo que fatalmente preside 
al Universo entero. Ni la experiencia ¿de qué sirve, si no 
logra ofrecernos jamás, puesto que el conocimiento no 
alcanza á obtenerla, como hemos visto, la realidad propia 
de los hechos; si tan sólo consiste en lo que podríamos 
llamar el recuerdo acumulado de los fenómenos, abstrac-
tamente advertidos? Ni ¿cómo, no logrando conocer jamás 
el sujeto la realidad del objeto, cuyo nóumeno es incognos-
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cible, y cómo á la vez, careciendo de valor real lo subje-
tivo, que esto también el positivismo afirma, puede la ex-
periencia determinar en ningún caso, aun aproximada-
mente no más, el cálculo de las probabilidades con que 
para lo sucesivo aleccione? Ni ¿qué será el progreso hu-
mano, ó existirá, con efecto, en condiciones tales? ¿De 
qué suerte aminorará las probabilidades, venciendo el 
azar, y las reemplazará con las certezas del conocimiento 
adquirido, iluminado por la razón y comprobado por la 
experiencia? ¿De qué suerte justificará las diversas causas 
de los fenómenos que observa si, á su evolución fijo, no 
ve en ellos otra cosa que aspectos ó partes de procesos 
emanados de una fuerza mecánica, y no manifestaciones 
efectivas de una divina ley, esencial por sí, que obra con-
forme al plan trazado sobre el libro de lo infinito por la 
mano soberanamente consciente del Hacedor Supremo?, 
«Sí—exclama el autor citado,—yo veo el mundo mo-
derno más adelantado que el mundo antiguo, porque co-
noce más relaciones de efectos y de causas; pero veo de-
lante de nuestro siglo todavía más trabajo que vieron 
nuestros progenitores delante de los suyos. En la certi-
dumbre absoluta de las cosas no pondremos la mano; pero 
en la ley que rige este movimiento ha de afanarse la con-
ciencia, determinando lo que es el azar y despojándole 
valerosamente de esos atributos tremendos y misteriosos 
con que le engalanó la superstición pagana, erigiendo 
donde quiera altares á la Fortuna, que Juega con los ex-
tremos y se huelga de mostrar su poder, pasando de unos d 
otros; en Grecia, madre del arte; en Roma, madre del de-
recho; en las fértiles llanuras tebanas, como en los altos 
de Preneste y en las playas de Ancio; poniendo su simu-
lacro de oro á la cabecera de los recelosos Emperadores; 
adorándola según todas sus advocaciones, donde da de-
mostración de su poderío en lo apacible del semblante 
para sus validos, y en lo desazonado y áspero para sus 
víctimas; árbitro porfiado del signo humano, por cuya 
mirada el alma se ensancha de gozo ó retiembla de mié-
— 156 — 
•do; que cuando trueca el favor en desventura, se lleva tras 
sí, según la feliz imagen del lírico de Tibur, la tímida es-
peranza y la fe, vestida de blanco, y va por delante, á ma-
nera de líctor, la cruda necesidad, cuya ancha mano aga-
rra las herramientas del tormento, los clavos y las cuñas 
y el gancho de las Gemonias. Era la Fortuna manceba 
del Destino, deidad omnipotente y terrible, que con cade-
nas de hierro ata á todos los mortales en el pilar de sus 
decretos, en cuyas aras humeaban inútilmente los sacrifi-
cios y por cuya estatua de bronce resbalaban, sin hume • 
decerla ni conmoverla, las lágrimas y las preces. Ya des-
apareció de los templos y va desapareciendo de la con-
ciencia el Fatum inexorable, ante cuyo arrugado entre-
cejo se doblaban los mismos dioses, hijo del Caos y de la 
Noche, fuerza irresistible, de quien se dijo que era la serie 
y el enlace eterno é inmutable de todas las cosas, des-
envolviéndose sobre sí propio y trabándose con una suce-
sión infinita de causas y de efectos. Ya se ha apagado su 
corona de estrellas, y el cetro con que regía el Universo 
se le ha caído de las manos, y la cerrada urna de los sig-
nos se ha abierto y ellos se han evaporado y el globo de 
la tierra se ha ido de sus pies para hacerse el pedestal de 
la razón humana. Ya el Azar, mensajero y servidor del 
Destino, no arrastra la Humanidad á sus altares; no es la 
fuerza de los dioses, como le llamó el mundo helénico; ya 
no hay suponer que sea una causa general y deter-
minante, sino un conjunto de actos que cada uno obedece 
al origen de donde viene, como el efecto á la causa y la 
consecuencia al principio; porque si hoy podemos procla-
mar con fe que en todas partes está el Dios de la provi-
dencia, la razón nos habla que el azar está en la vida y 
pertenece al hombre» ( i ) . 
Y sí á los tan elocuentemente reflejados extremos pudo 
conducir el positivismo sensualista de las civilizaciones 
paganas, á otros parecidos ó iguales quizá llevaríanos en 
( i ) Carvajal y Huc: Discurso citado. 
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la ciencia el positivismo sensualista de los modernos tiem-
pos, el cual tiene también su inexorable Faium, su fuerza 
irresistible impulsadora de la evolución general, su árbitro 
porfiado del humano signo; con la diferencia sensible entre 
aquel positivismo y el que inspira á la moderna ciencia, 
que el primero erige altares y convierte en diosa á la For-
tuna, en tanto que el segundo póstrase de hinojos, humi-
llado ante el poder indestructible de los hechos, en presen-
cia de la soberana Fatalidad. Y tal es, en definitiva, lo 
que nos ofrece, para estímulo de la actividad en el orden 
del conocimiento y para alivio y esperanza en el orden de 
los morales quebrantos, la llamada Sociología. 
«De todos modos—decía Cánovas del Castillo al ingre-
sar en la Real Academia de Ciencias Morales y Políticas,-^-
los objetos directos de la Sociología son, como no pueden 
menos de ser, el hombre en sí y el estado de sociedad en 
que vive. Todas las cuestiones sociológicas se reducen,, 
pues, á estas dos fundamentalmente: ¿Qué cosa es el hom-
bre? ¿Qué cosa la sociedad? De su resolución depende 
el sucesivo y total desenvolvimiento de la Sociología. Al 
hombre se refiere, sin duda, la protesta que formula en ella 
el filosofismo científico contra el apriorismo y el ortodoxis-
mo, ó lo que es igual, contra la razón en su propio senti-
do y la fe; á la sociedad, la protesta contra el providencial 
origen del estado de asociación en que viven los hombres, 
contra la revelación, ó sea toda religión, y contra el régi-
men económico vigente. Dada la presente anarquía filosó-
fica, no cabe oponer á tales protestas verdades que, por 
unánime consentimiento admitidas, desde luego las hagan 
vanas. Por fortuna, tampoco es indispensable la exposición 
de un nuevo sistema para destruir por medio de la crítica, 
según intento, las injustas pretensiones de los sociólogos 
modernos. Ni siquiera es preciso presentar bajo todas sus 
fases la lucha indudablemente eterna del espiritualismo 
con el materialismo, lucha en que alternan los triunfos y 
los reveses, ya duraderos, ya efímeros. Basta defender 
contra los ambiciosos propósitos de algunos naturalistas 
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en nuestros días, contra el exclusivismo de sus peculiares 
métodos, contra sus negaciones de toda filosofía, de toda 
ciencia primera, de toda noción que no provenga sólo de 
los sentidos y la observación empírica, los tradicionales 
principios de las ciencias morales y políticas, guardando 
con amor y entereza cuanto se ha tenido hasta aquí por 
cierto, mientras no haya otras verdades demostradas. 
»Tenían, no ha mucho, dichas ciencias un fondo común 
de principios. Y no obstante el sensualismo, el panteísmo 
y hasta el puro materialismo que más ó menos claramen-
te han solido informar los varios y sucesivos sistemas de 
filosofía, los fundamentos sociales habían permanecido 
hasta ahora casi intactos. Si no absolutamente todos, la 
inmensa mayoría de los pensadores partían en esto siem-
pre dé la existencia de un elemento superior de vida, lla-
mado razón, subjetivamente dado en el espíritu, como cosa 
propia y exclusiva del hombre, diferente de lo inorgánico, 
de lo vegetal y aun de lo meramente instintivo; partían de 
que la moralidad se da al igual que la razón en el espíri-
tu, pero como reflejo de la ley moral: realidad objetiva, 
transcendente, absoluta, que no podía ser obra de nadie, 
sino de Dios; partían de que la unión, cada día más íntima 
y real, de Dios y el hombre en el espacio y el tiempo, cons-
tituye el progreso, idea casi reciente, aunque influya cual 
ninguna, un siglo ha, en la agitada existencia de hombres 
y pueblos. Sobre tales convicciones racionales, por el senti-
miento elevadas á creencias, descansaba, y descansa aún 
realmente, la civilización. De repente, y según acabáis de 
oir, alza la Sociología su voz tenante, negándolo todo á 
un tiempo, de mediado el siglo acá especialmente, y cada 
día osa más, y más se sobrepone á lo pasado, alardeando 
de constituir sobre fundamentos opuestos á los antiguos 
la humanidad del porvenir» ( i ) . 
( i ) Discurso leído en la Real Academia de Ciencias Morales y 
Políticas, ya citado.— Problemas contemporáneos, tomo I I , págs. 212 
á 215. 
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Con lo cual no cabe ya duda acerca del concepto for-
mado de la Sociología por Cánovas del Castillo, así por lo 
que á su peculiar contenido como por lo que á sus espe-
ciales tendencias se refiere. Veamos ahora qué pensaba el 
propio autor, comparadas sus ideas con semejantes incli-
naciones ó tendencias de la filosofía contemporánea, res-
pecto del principio fundamental histórico: la ley del pro-
greso. Aquí, igualmente que en la segunda parte, ya indi-
cada, del anterior capítulo, he de concretarme al papel de 
expositor; que todo comentario holgaría después de lo que 
dejo por mi parte expresado, y aun tal vez, en opinión de 
muchos, ello mismo sobre. 
Tropiézase al hablar del progreso, también, con el prin-
cipio de la fuerza inmanente, dada la cual lo primero á 
que hay que renunciar es á una ley de continuidad abso-
luta, necesaria, no interrumpida— á lo menos desde prin-
cipios del pasado siglo en adelante;—porque esa continui-
dad sólo existiría en el caso de que la fuerza absoluta tu-
viese una sola manera de manifestarse, siendo así que por 
la manifestación de las variedades es por donde precisa-
mente se inicia en el movimiento eterno el progreso. Spen-
cer confiesa que da el linaje humano sus pasos atrás de 
vez en cuando, y muy largos: pasos de siglos. Bien siga 
el progreso la linea recta, bien la espiral, en opinión de 
Spencer y de los mayores campeones de la ciencia con-
temporánea, nada tiene que ver en particular con dicho 
progreso el hombre. Los que nos arrastran con los ojos 
vendados y por ignorados y oscurísimos caminos hacia el 
progreso, figúranse, por lo visto, que viene á ser éste como 
propiedad nuestra que clama por su dueño, no reparando 
en que para ellos trae semejante concepto muy sospechoso 
origen, puesto que de las doctrinas teológicas proviene. 
Mas los novísimos filósofos buscan el progreso en todo el 
Universo Mundo, sin curarse del interés egoísta de nuestra 
especie; y no lo derivan de tal ó cual año de revolución, 
ni de esta ó la otra declaración de derechos políticos, sino 
de tiempos y hechos muchísimo más remotos, como que de 
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lo que se trata es del paso de lo homogéneo á lo hetero-
géneo en el progreso inorgánico y orgánico, y en todo 
progreso sin excepción. 
Partiendo Herbert Spencer de la famosa hipótesis de las 
nebulosas, establece, en primer lugar, que desde el estado 
homogéneo de la materia difusa se ha desarrollado hasta 
el presente el progreso, por medio de la diferenciación 6 
heterogeneidad, maniñesta para nosotros hoy en los plane-
tas y más distintamente en el que habitamos. Después que 
del estado incandescente pasó al frío la corteza terrestre, 
floras y faunas prosiguieron en ella el movimiento de dife-
renciación y heterogeneidad en que el progreso consiste, 
hasta llegar paso á paso al hombre. Aparecido éste, ábrese 
para el progreso otro nuevo camino: el de las institucio-
nes políticas, la industria, el comercio, las ciencias, las le-
tras y artes. Spencer no acierta á ver, sin embargo del 
principio de diferenciación, diferencias esenciales entre esa 
última serie del progreso y las anteriores. De una primera 
hipótesis astronómica y de una inducción imperiosa y sin 
escrúpulos, deduce así Spencer la identidad de los fenóme-
nos cosmológicos, biológicos y sociales, reduciéndolos lue-
go á nuevas y sucesivas distribuciones de la materia y del 
movimiento en que la fuerza se actúa. Progreso significa 
para él mudanza en el estado de las cosas; y supone mate-
r i a de ellas, movimiento que va dándoles diferente forma, 
y fuerza que produce el movimiento mismo. Se ve, por lo 
tanto, que trata el filósofo inglés de un problema de diná-
mica, ni más ni menos. Hasta el nombre de progreso le 
estorba, sustituyéndolo por el de evolución. Y tal como él 
describe el desarrollo de la civilización, y supuesta su iden-
tidad con el desarrollo cósmico, el nuevo nombre es exac-
to. Las primeras familias errantes y bárbaras, sin otra di-
ferencia que la de sexos ni otro quehacer que buscar el 
sustento, constituyen, en su opinión, un estado histórico, 
en que los hombres se nos representan á modo de canti-
dad discreta, pero homogénea, de materia difundida ó di-
fusa. Cuando se forman ya tribus, establécese diversidad 
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•de funciones; mas la diferenciación de las unidades socia-
les, rudimentaria todavía, sólo permite aún distinguir dos 
•clases: directora y trabajadora, ó sean gobernadora y go-
bernada. Pasan luego siglos y siglos, hasta que se efectúa 
-en la clase directora lo que Spencer llama la integración, 
que aquí significa concentración de las partes y consolida-
ción de la masa social, lo cual engendra la diferenciación 
jerárquica: hidalgos que se levantan sobre los villanos y 
menestrales, ricos-hombres que se alzan sobre los hidal-
gos, y un poder real que se pone al fin sobre todos. Igual 
•operación se realiza á un tiempo en la clase trabajadora: 
se especializa la industria, se reúnen los distintos oficios, 
se regularizan los cambios por medio de agentes particu-
lares, y se establece á la larga un consensus estrecho entre 
productores, repartidores de l^s productos y consumido-
xes. La evolución queda completa al cabo, mediante la 
•concentración y definitiva constitución de unidades socia-
les, formadas por coordinados grupos, que cumplen fun-
ciones distintas y armónicas; y los movimientos, hasta 
cierta ocasión independientes, de esas unidades, truécanse 
después en coordinados y convergentes. Mas dicho consen-
sus, según Spencer, se realiza de igual manera en los cuer-
pos físicos y los seres humanos. El organismo social y el 
organismo vivo son para él idénticos; uno y otro comien-
zan por insignificantes agregaciones que poco á poco se 
acrecientan y multiplican; en uno y otro es sencillísima su 
estructura al principio, llegando á ser compleja más tarde 
y hasta adquirir su final desarrollo; ni en uno ni otro exis-
te apenas dependencia mutua de las partes al comienzo, 
y ella es tal luego que no hay parte alguna de un conjun-
to que pueda vivir sin que vivan coetáneamente todas, é 
igualmente en unos y otros alcanzan las unidades más 
larga vida que los elementos de que se forman. A l lado de 
tamañas semejanzas, que juzga identidades Spencer, las 
diferencias que advierte son de poco momento. La más no-
table consiste en que el cuerpo animal posee un solo tejido 
dotado de sentimiento, que es el nervioso, y en el social 
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son capaces de sensaciones todos los miembros por igual; 
pero como entre pobres y ricos hay tanta diferencia de 
susceptibilidad intelectual y sensible, concluye Spencer 
que tampoco nótase aquí, bien miradas las cosas, la dis-
tancia que á primera vista se piensa. De todo lo cual in-
fiere que nación y hombre son idénticas ó casi idénticas 
realidades, con diferencias externas y disputables en rigor. 
De ahí que el progreso sea siempre tan dinámico y tan 
fisiológico en una nación entera como en un solo hombre. 
Si el hombre y la nación nacen, crecen, completando su 
desarrollo de igual modo, y mueren, en general, igualmen-
te, es por el alternado movimiento de integración y des-
integración que, sin posibilidad de equilibrio, existe en la 
naturaleza. 
No es en el fondo diferente esta evolución naturalista 
de la panteísta de Hegel, aunque no arranque sino de la 
experimentación y esté inductivamente construida. De todo 
punto aparece ya disipado el error que Hseckel llama an-
tropocéntrico. No ya el individuo, la humanidad entera,, 
resultan aquí semejantes á las olas y espumas que forma 
y deshace el movimiento de los mares, sin dejar de ser 
agua nunca! La sociedad humana, las naciones, los pue-
blos, redúcense á metamorfosis accidentales de la materia 
ó de lo que entendemos por tal; pues no hay otra realidad 
para muchos que la fuerza en la materia misma. Y aun 
ahora se intenta que entre á ser parte de la mecánica la 
historia. 
Del progreso por manera tal concebido, indiferente á 
nuestra suerte, tanto podrán provenir bienes como males. 
Todo es indistintamente movimiento y manifestación de 
la fuerza: los adelantamientos prodigiosos de que la civi-
lización moderna se está gloriando siempre, como la des-
ordenada y estrepitosa caída del Niágara, ó la regular y 
constante retación de los astros. La aparición del espíritu, 
ó de lo que muchos llaman espíritu, redúcese á una de 
tantas etapas de la marcha obligada y perpetua de las co-
sas. Cuanto nos parece progreso en las instituciones, en 
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las costumbres, en la vida toda, puede dejar luego de ser, 
sustituyéndolo aquello que reputemos hoy por mayor re-
troceso, sin que el progreso cese realmente, porque ya sa-
bemos que no cabe la continuidad y que á la universal 
evolución nada importa que empeore tal ó cual nación de 
fortuna, ni que un planeta totalmente se enfríe, con tal 
que otras naciones ú otros planetas, ú otros sistemas so-
lares, continúen la obra común, necesaria, indiferente y 
ciega. 
La verdad es que la idea del progreso, desconocida en-
tre los salvajes y vislumbrada apenas por el mundo clási-
co, nació más noblemente en brazos del cristianismo, y 
que en las naciones por el cristianismo formadas debiera 
hallar mejor fortuna. Fué San Agustín quien primeramen-
te afirmara de un modo explícito el progreso, al decir que 
habíase elevado el pueblo hebreo sucesivamente á través 
de las edades, y de grado en grado, hasta subir del con-
cepto del tiempo al de lo eterno y del conocimiento de lo 
visible al de lo invisible; y los Evangelios patentizan que 
derramó Jesús á manos llenas las semillas del progreso 
también. Desde entonces, éste ha sido constante, bien que 
hasta el pasado siglo no se le reconociese por ley históri-
ca. Exageróse pronto tal idea, á punto de imaginar Con-
dorcet que llegaríase á saber dilatar la vida indefinidamen-
te. Ni c'quién ignora las esperanzas é ilusiones quiméricas, 
las utopias, que el fanatismo del progreso sugiere á cada 
paso en los tiempos presentes? (¿Quién las revoluciones in-
sensatas que de un siglo acá cuesta al mundo la busca de 
verdadero germen de progreso, ó la exploración de cami-
nos por donde se espera hallarle siempre y tantas veces en 
vano? Para desembarazarlos, trátase de suprimir toda reli-
gión positiva, de suprimir á Dios; se echan por tierra los 
tronos seculares y las seculares instituciones políticas; y 
se pretende derribar más y más, tocando á lo más íntimo 
del orden social, como la propiedad y la familia. Y es el 
caso que, libre ya á tamaña costa de todo obstáculo la 
ciencia, cada vez que los pensadores incrédulos contem-
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poráneos abren la boca para hablarnos del progreso, de su 
fin cierto y de los caminos que á él conducen, no parece 
sino que se burlan de nosotros, y en especialidad de los 
amantes del progreso mismo, al modo que aparentemente 
se burlan de quien las contempla las antiguas máscaras de 
mármol. 
La escuela hegeliana no da menos desengaños en este 
punto que la de Spencer, á los que por medio de las revo-
luciones intenten realizar el progreso. Si no fuera porque 
en el hegelianismo no cabe la idea de un Dios personal 
distinto del Universo; porque enaltece á la razón hasta ha-
cer de ella y lo absoluto una cosa misma; porque, según 
él, no se realiza la razón en la Historia sino habiendo pa-
sado por las formas intermedias de la naturaleza orgánica; 
si este panteísmo hegeliano, en suma, fuese compatible con 
el cristianismo, para nada se acordaría ya de Hegel la es-
cuela permanentemente demoledora, que quiere ser llama-
da progresista en las esferas de la especulación. Porque es 
lo cierto que mientras los optimistas, partidarios del pro-
greso continuo, condenan la guerra y las conquistas, el 
hegelianismo autoriza que una nación, á título de más 
adelantada en el proceso de la idea, subyugue á otra; de-
nominando Dialéctica de la Historia al triunfo material de 
la fuerza.' Asimismo, mientras la anarquía sistemática ó 
la menor cantidad posible de Estado, son dogmas de aque-
llos políticos que por más progresivos se tienen, declara el 
hegelianismo que, siendo el Estado la esfera de lo ideal y 
de lo universal, como es, no debe consentir egoístas opo-
siciones de individuos, ni de familias, ni de la sociedad ci-
vil entera. Hasta la sabida frase de «el Estado soy yo» jus-
tificase en la fórmula hegeliana de que el príncipe es el 
Estado hecho hombre. Y por último, en tanto que los op-
timistas progresivos condenan teóricamente la pena de 
muerte, Hegel y sus mejores discípulos la defienden, al 
extremo de creer que sin violar las leyes de la razón no 
pudiese aboliría el Estado. El principio fundamental de la 
filosofía hegeliana excluye el progreso, en fin, tal cual lo 
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entienden los políticos revolucionarios. Para los hegelia-
nos, lo absoluto, siempre uno y el mismo, circula sucesiva 
y eternamente en las cosas; la idea, inmutable en su esen-
cia, realízase bajo diversas formas, y el progreso, que en 
esto nada más se cifra, encuéntrase limitado necesariamen-
te por ella, á la cual se subordina en todo. El progreso, 
así limitado, y por consecuencia relativo, no puede ser to-
tal, porque al concretarse las cosas en el proceso histórico, 
si adquieren unas cualidades, pierden otras. Ni cabe que 
sea universal, por ende, ni en las naciones idéntico, ni pro-
porcional, en las esferas varias de una determinada nación 
progresiva. Dentro de esta teoría hegeliana no hay trans-
formación ni revolución histórica que deje de constituir 
progreso, puesto que la eterna necesidad y el progreso son 
una cosa sola. Es naturalmente este progreso no menos 
indiferente que el de Spencer á las esperanzas, deseos y 
bienes de los mortales; separándole del que otros buscan, 
su respeto profundo á los hechos prácticos, á la propiedad, 
á la familia, al Estado. El ideal político del progresismo 
hegeliano, por estar más cerca del despotismo que de la 
anarquía, suele ser mejor cumplido por los conquistadores 
que por los tribunos. 
Tanto ó más que el hegelianismo, ha abierto el positi-
vismo francés el paso al evolucionismo moderno; bien que 
haya hecho alto esa escuela sin concluir la jornada, Ha 
encerrado el positivismo en una ciencia especial, bajo el 
nombre de Biología, el estudio de las plantas, los gusanos, 
los insectos, los pescados, los reptiles, las aves, los cua-
drúpedos y el hombre; ha reducido la ciencia al estudio de 
un organismo universal, constituido por la gravitación, el 
calórico, la electricidad, el magnetismo, la luz, la afinidad 
química y la vida: propiedades inherentes á la materia, que 
según las cuales se determina en sus movimientos y for-
mas. Anticipando á esta enumeración la extensión geomé-
trica y el número, y añadiendo una ley que rija el progreso 
de las sociedades humanas, considera Littré completa la 
doctrina. Mas el positivismo, también resueltamente exige 
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que formen parte de la Fisiología las doctrinas sobre las 
facultades afectivas é intelectuales del hombre, dada la 
identidad esencial de la planta, el animal y el ser humano 
mismo, puesto que de un modo algo parecido se alimen-
tan y reproducen el animal y el vegetal, y el animal infe-
rior se mueve y siente semejantemente al superior, ó sea 
el hombre. Sin más que esto, convierte el positivismo el 
nombre de psicología en el de fisiología psíquica; y si de 
la Sociología y la Biología hace aún dos ciencias, júzgalas 
poco separadas entre sí. De todas suertes, la Sociología es 
para Littré, como para Comte, una parte de la Biología. 
Ambos proclaman que la sucesión necesaria de los diver-
sos estados sociales, ó sea el progreso, corresponde cientí-
ficamente á la coordinación gradual de los organismos 
varios de nuestro planeta. Hasta el problema de la identi-
dad de la evolución sociológica y de la evolución orgáni-
ca fué planteado por Littré, resolviéndolo negativamente, 
porque no acredita la experiencia que sean hermanos en 
sus procedimientos ó su fin el progreso biológico y el ra-
cional y científico. Pero de aquí al evolucionismo total de 
Spencer, es ya facilísimo el salto. 
Ni titubeó en darlo, aunque partiendo de mayor distan-
cia, Francisco Huet, predilecto discípulo de la escuela de 
Bordas-Demoulin. Para él el linaje humano era un ser 
orgánico, en el cual los pueblos y Estados hacen como de 
órganos ó aparatos, mientras que las ciudades, las fami-
lias, los individuos, desempeñan las funciones mismas que 
ios elementos animados del hombre, cual ellos indepen-
dientes entre sí y dependientes del todo á quien sirven. La 
Historia no es más, en tal teoría, que la fisiología de esa 
personalidad ó individualidad colectiva; el progreso, la 
transformación incesante de las fuerzas universales—cuya 
cantidad se supone inalterable—que va elevando jerárqui-
camente la vida. Progreso, el cual se conquista por medio 
del trabajo, del sacrificio, de la inmolación del principio 
inferior al superior. Falta quizá esta conclusión durísima 
en el evolucionismo de Spencer y de Haeckel, mas es esen-
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cial en el sistema. La demoGracia, tal como se entiende y 
practica por el mundo, esa inmolación y no más significa; 
y bien se alcanza cuán triste ha de ser para muchos el oir 
ó pensar que no es, después de todo, progreso, sino retro-
ceso marcadísimo, según se infiere de los postulados de la 
ciencia incrédula, esa nivelación de la especie humana, 
tomando por base los más bajos de los individuos, que es 
inmolación de lo superior á lo inferior, sin la menor duda. 
Está de acuerdo con esa inesperada consecuencia del 
evolucionismo el propagador de las teorías de Hseckel en 
Francia Mr. León Dumont, el cual entiende que la doctri-
na evolucionista representa la verdadera filosofía del or-
den, temiendo que si sus efectos no se refrenan irá ella á 
pa ra rá los axiomas políticos de Machiaveñi y Hobbes. 
Desde el punto en que se reconoce que es fin el hombre en 
sí mismo, con valor absoluto, y se asienta que cada hom-
bre lleva en su ser el principio libre de sus acciones, impo-
sible es contener, al decir de Dumont, las corrientes de la 
demagogia y el comunismo, no vacilando en afirmar qus 
la doctrina evolucionista es la que realmente encierra una 
plena justificación científica de las ideas reaccionarias. Por 
lo contrario, si se admite que por virtud de la herencia 
representa cada hombre un número inmenso de anteriores 
existencias humanas; que el progreso no se verifica sino 
mediante la selección entre los hombres; que la selección 
no puede ser ley del progreso, sino merced al principio 
hereditaro; como la herencia retiene y perpetúa diferencias 
y desigualdades, tendremos que la sustancia misma ,del 
progreso está en la desigualdad y la diferencia, y saldrá 
muerto el sistema igualitario ó democrático de la región de 
la ciencia. Ni cabe apelar de tales consecuencias á la idea 
déla justicia, porque la justicia consiste para los evolucio-
nistas de esta especie, en proteger por igual el continuo 
desarrollo de todos los seres hereditarios, sin exclusión 
alguna. La filosofía sin Dios conduce también á la reacción. 
Cuanto al concepto del progreso que el krausismo pro-
fesa, lo que en suma hallamos es que la humanidad vino 
ya aquí desde el mundo (ser universal) con la idea general 
del mundo mismo; que la Historia tiene que realizar esa 
idea, adquirida en previa é intima unión con un orden su-
perior de cosas; que el progreso contiene los tres principa-
les momentos de unidad confusa ó primitivo, de variedad 
ú opositivo, y el armónico, en el que vamos ya entrando^ 
y que el espacio y el tiempo están llenos de mundos y se-
res infinitos que unen los dos, y todos los extremos de la 
vida, persiguiendo así el fin de unirnos realmente y por 
todos los modos armónicos con los seres inmediatos y con 
todos en la escala universal. La doctrina orgánica ó armó-
nica de Krause—que no fuera justo en verdad poner en 
la propia línea que el positivismo,—lejos de desdeñar la 
observación, funda precisamente en ella el análisis del es-
píritu humano con independencia de toda opinión precon-
cebida. Su panenteismo da bases amplias y aun sólidas 
para la construcción del derecho y de la moral. No obs-
tante la determinación respectiva de Dios y del hombre en 
la totalidad del ser, la individualidad y las relaciones de la 
persona humana independiente y libre con Dios son cosas 
harto confusas también en el krausismo. Lo que en el ser 
hay uno, clarísimamente lo ve; lo que aparece dual, muy 
confuso, y más temeroso del dualismo que del panteísmo,, 
del lado del panteísmo se inclina y cae. Que si el progreso-
krausista consiste, en último término, en unir real y ar-
mónicamente nuestro ser con todos los demás seres en la 
escala universal, ¿cómo negar su identidad sustancial con 
el de Spencer y hasta con el de Littré? 
Entretanto, el progreso es un hecho palpable. En las 
ciencias naturales, en la agricultura, en ciertas partes de la 
filosofía, como la psicología y la lógica, por ejemplo, no 
cabe negar que él exista. Mas todo ese progreso que á so-
las realiza el humano espíritu enmedio de la impasible y 
muda naturaleza, no aparece cumplido sino en provecho 
del hombre. Y la verdad es que nada indica al presente 
que el progreso del espíritu tienda á unir realmente al 
hombre con los animales, ni mucho menos con los demás 
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seres que forman la supuesta escala universal. Cada día 
se aparta más el hombre de toda semejanza con lo que no 
es él, mediante el progreso de sus medios de acción y de 
sus conocimientos científicos; su propia fuerza de diferen-
ciación le hace más distinto de los otros seres; su propio 
egoísmo le sumerge más en el error antropocéntrico. Di-
ríase que incesantemente oye una voz de lo alto gritándo-
le no ya el «serás rey» de la bruja á Macbeth, sino «eres 
rey> y aun «eres Dios». La edad de la armonía está,puesr 
muy distante si el hombre ha de entrar con todos los de-
más seres en ella, ni parece muy cercana tampoco por lo 
que toca á las relaciones y afectos de unos hombres con 
otros. Porque el progreso existe, pero limitado, insuficien-
te, eternamente necesario, y menos se da en las ciencias ó 
instituciones en que más se apetece, que ni cabe decir 
seriamente que haya adelantado la doctrina moral desde 
Cristo un punto, ni en verdad teníamos nada que apren-
der de las demagogias contemporáneas los que con tiem-
po habíamos leído la Polí t ica de Aristóteles. Una misma 
manera de mundo es todo en estas cosas ( i ) . 
Á tales conclusiones llega Cánovas del Castillo, luego 
de exponer las doctrinas principales modernas acerca del 
progreso. Unas y otras quedan ya aquí reflejadas fiel-
mente. 
(i) Discurso leído en el Ateneo de Madrid el 25 de Noviembre 
de 1873.—Problemas contemporáneos, tomo I , págs. 250 á 284. 

CAPITULO III 
Ideas que determinan la significación de Cánovas del Castillo en la 
ciencia del Derecho.—Plan de esta parte.—Política y Derecho.— 
Relaciones, según Holtzendorff, entre la Política y el Derecho 
positivo.—Arte del Derecho.—Elementos de la Política.—Cuán-
do se hace necesaria una revolución en concepto de Alcalá Ga-
liano.—Tendencia á confundir la causa corruptora con el princi-
pio corrompido.—¿Es político todo derecho?—Del Estado: como 
instrumento de la personalidad humana tiene los mismos dere-
chos que ésta.—Espíritu del Estado.—Definición del Estado de-
ducida de las palabras de Cánovas del Castillo.—Aspectos que el 
Estado ofrece: asociación natural, instrumento para mantener el 
derecho, institución supletoria.—Individualismo filosófico y eco-
nómico de Cánovas del Castillo.—La verdadera fórmula de la 
libertad política consiste en obtener que se baste el individuo á 
sí propio.—De que sea indispensable la intrusión del Estado en 
los dominios de la actividad individual y en los de la Religión y 
la Moral, no se desprende que obre él, al ejercitarla, dentro de 
sus naturales límites.—De la Nación: antigüedad de esta idea.— 
Sentidos principales en que la palabra nacionalidad se entiende. 
— E l sentimiento de afección ó íntima simpatía en el hecho de 
las naciones.—El elemento étnico: probable unidad de origen de 
las razas.—Evolución por que ha pasado la idea de Patria.^—Con-
fusión que aún reina en lo relativo al concepto de Nación.—Su-
perioridad de las naciones grandes y poderosas para coadyuvar 
á la obra del progreso.—Formación y disgregación de las nacio-
nes: teoría de Renán, no aceptada por Cánovas del Castillo.— 
Posición actual de las naciones: el cosmopolitismo.—Senda por 
donde es bien que camine, entretanto, la Nación española.—Al-
gunos comentarios del autor: divorcio patente entre la Nación y 
el Estado en nuestra patria. 
Ideas políticas, ideas sociales—principalmente económi-
cas—é ideas especialmente ju r íd icas , señalan la significa-
ción de Cánovas del Castillo en la ciencia del Derecho; las 
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más importantes de ellas habrán de ser objeto de particu-
lar estudio por mi lado en este libro. De las políticas ha-
blaré en primer término, y no de todas, pues de otn> 
modo resultaría la presente obra interminable. Basté, si 
no, recordar que Cánovas del Castillo fué diputado á 
Cortes en las Constituyentes de 1854, en las de 1858, 
1863, 1864, 1865, 1866, en las Constituyentes de 1869, en 
las de 1871, 1872, 1876, 1879,1881, 1884, 1886, 1891^ 
1893, 1896 y 1897; que fué en varias ocasiones Ministro 
y seis veces Jefe de Gobierno; que en el Congreso y en el 
Senado, en Academias y Sociedades, trató cuestiones de 
Derecho políticho constantemente; que en revistas, diarios,, 
folletos y libros constituyeron los asuntos propios de tal 
rama de la ciencia motivo peculiar de su doctísima aten-
ción y examen. Algo ya queda referido en las considera-
ciones que preceden, bastante á dar noticia de cuáles fue-
ran, en general, las principales ideas político-sociales de 
Cánovas del Castillo; pero lo que allí se indicó desde 
un punto de vista de generalidad meramente, ha de ser 
en esta parte observado con algún mayor detenimiento 
ahora. 
'ha. Polí t ica es el arte del Derecho político; el Derecho 
político no es, en puridad, sino el arte del Derecho todo, 
¿•Concebís rama alguna jurídica sin sociedad jurídica-
mente organizada? ¿Concebís sociedad jurídicamente or-
ganizada, sin reglas, principios, normas de organización? 
¿Concebís normas ó reglas semejantes sin que alguien las 
defina, establezca, promulgue y haga que se cumplan? Y 
¿de qué se ocupa el Derecho político, al cabo, sino de ese 
alguien, de esa organización, de esas reglas, del arte ne-
cesario, en suma, para que incesantemente impere el De-
recho en la propia vida social? Las relaciones entre Políti-
ca y Derecho positivo son, pues, estrechas, indestructibles. 
Sintetízalas Holtzendorff en las conclusiones siguientes: 
«1.A En principio no hay contradicción entre la teoría 
del Derecho positivo y la de la Política. El fundamento de 
ésta es absolutamente idéntico al de aquél. La base común 
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radica en el carácter jurídico del Estado y de sus órganos 
en cada momento. 
»2.A Loquees jurídicamente necesario en las leyes, 
es al propio tiempo eficaz para el Estado. Lo que es eficaz 
para el Estado debe ser susceptible de realización jurídica; 
•ó en forma negativa, lo que es realmente contrario al De-
recho, no será nunca políticamente necesario, y lo que es 
impolítico (en general nocivo) no puede ser jurídicamente 
necesario. 
»3.a La acción práctica en el sentido de la política es 
á la acción práctica en jurisprudencia lo que la actividad 
subjetivamente libre (jurídicamente permitida) es á la ac-
tividad objetivamente necesaria y predeterminada de los 
órganos del Estado. 
»4.a El Derecho político, en sus disposiciones prohi-
bitivas, es un freno para los actos gubernamentales polí-
ticos; rehusa tener en cuenta las convenciones concretas, 
para encerrarse en una regla (relativamente) constante de 
eficacia, impuesta por la ley. 
»5-a El Derecho político, en sus disposiciones permisi-
vas, es la fuente de donde brota la facultad política de obe-
decer á las consideraciones de eficacia que arrancan de 
los cambios que sobrevienen por virtud de las circunstan-
cias y de los hechos. 
»6.a El lazo que une la Política y el Derecho se mani-
fiesta en el acto de la confección de las leyes, que es po-
lítico, pero que al mismo tiempo constituye el fundamen-
to del Derecho positivo; y después, en la necesidad común 
á los dos de tener por base física á la fuerza. El derecho, 
para hacerse efectivo, necesita de los medios de coercición 
de que dispone el Estado; medios cuya conservación y 
mejoramiento son asunto de la Política» ( i ) . 
( i ) F. von YioXtz&n&oxii: Principios de política.—Introducción 
al estudio de la ciencia política contemporánea.—Traducción espa-
ñola de D. Adolfo Buylla y D. Adolfo Posada, págs. 115 á 117.—Ma-
drid, 1888. 
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Arte es «conjunto de preceptos y reglas para hacer con 
perfección y acierto cualquiera cosa», y también «destre-
za, habilidad, maña» para lo mismo. El Derecho, princi-
pio de razón, norma de voluntad y garantía de libertad, 
no es una abstracción ideológica, sino una realidad prác-
tica, consustancial de la vida misma del hombre. Necesa-
riamente ha de cumplirse en ésta, y por lo tanto, necesa-
riamente ha de darse en la vida social cuanto sea práctica-
mente indispensable para que él se realice en todo caso. 
Surge aquí ya el principio de organización jurídico-social 
que encarna el Estado: la Política.1^2, Política, con efec-
to, estudia el estado moral de la sociedad, las condiciones 
y circunstancias de lugar y de tiempo, la conveniencia y 
utilidad de tales ó cuales soluciones, el procedimiento 
adecuado que haya de seguirse para implantarlas, mejo-
rarlas ó sustituirlas; y según todo ello, organiza sobre de-
terminadas bases el Estado. Organizado éste, sigue su 
labor, dentro de él, la Política, inspirando, ordenando, me-
jorando las reglas de Derecho positivo, así el que atañe á 
las relaciones jurídicas entre particulares, como el que á 
las de los particulares con el Estado ó Poderes públicos 
se refiere. A ella corresponde la iniciación, la implanta-
ción, la conservación y la modificación de las leyes; á las 
autoridades que en el Estado existan, y con sujeción á las 
propias leyes por ella instauradas, la interpretación, la 
aplicación y el cumplimiento de tales imperiosos manda-
tos. A ella corresponde armonizar el estado social con el 
estado jurídico en cada pueblo ó nación. Para lograrlo, 
para cumplir su misión, realmente indispensable, requiere, 
en primer término, conocimiento claro, total, perfecto, de 
la realidad, el cual lleva consigo la noción de oportuni-
dad. Realidad y oportunidad son, á su vez, para la Políti-
ca inspiraciones de conducta; habilidad ó destreza para 
observarlas, estudiarlas, aprovecharlas y encauzarlas, 
completarán, en último termino—traducida en conjunto 
de preceptos ó reglas para hacer con perfección y acierto 
viables las instituciones jurídicas implantadas, ó sea el de-
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recho todo establecido —la suma de elementos que haya 
de poseer la Política en todas partes. 
Sin ellos no habrá manera de armonizar el estado so-
cial de un país con el estado jurídico; no serán las leyes 
reflejo del estado moral-jurídico que en él se diere; no se 
entenderán Nación y Estado; se romperá todo equilibrio 
entre las esperanzas y aspiraciones de la una y las reali-
dades efectivas del otro, y entonces... «Se hace necesaria 
una revolución—dice Alcalá Galiano—cuando llegan á 
ponerse enteramente desconformes el estado político y el 
social de los pueblos; cuando están por un lado las leyes 
y por otro la opinión, y no llegan las reformas útiles, y se 
ve cerrada la puerta por donde á ellas podría llegarse;, 
cuando las dignidades y honras del Estado y los prove-
chos que traen consigo, están en una clase, y en otra la 
ciencia, la actividad, el concepto de sí propia, y aun la 
calidad de ser estimada superior por los extraños» ( i ) . 
\. tales extremos suele conducir el que la Política, en vez 
de arte sea en ocasiones—olvidada ó abandonada de aque-
llos elementos—artificio, ficción, engaño; sin que deba 
confundirse en este caso, ni en tantos otros, la causa co-
rruptora con el principio corrompido, según, á mi enten-
der, confunden lastimosa é injustamente los que ahora y 
siempre maldicen de la política en general, porque haya 
quien la vicie ó corrompa en determinado pueblo, ni más 
ni menos que si renegaran ó maldijesen de la vida y del 
mundo porque hay en ellos enfermedades é impurezas. 
Y ocurre preguntar: ¿es, pues, político todo derecho? En 
cierto sentido, ¿quién lo duda? No se estiman tales sino los 
que á la organización fundamental del Estado se refieren; 
mas adviértase que los mismos no significan otra cosa, en 
realidad, que medios ó modos de expresión de la voluntad 
libre, la cual se manifiesta, por procedimientos semejantes^ 
para fines diversos que pueden relacionarse, y con frecuen-
(i) Alcalá Galiano: Lecciones de Derecho político constitucionaly 
página 462.—Madrid, 1843. 
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cia así ocurre, con la vida en sí del Estado, pero que igual-
mente pueden afectar, y de hecho afectan, á intereses ó 
derechos propiamente privados ó particulares, de manera 
que éstos constituyen lo esencial, la materia, el fondo, en-
tretanto que en lo accidental, en lo adjetivo, en la f orma 
•consiste entonces el derecho político que concretamente se 
ejercita. 
Las conclusiones de Holtzendorff son, por lo demás, evi-
dentes. El Estado—que según lo define Esmein, entre 
otros, «es la personalidad jurídica de una Nación» ( i ) , — 
tiene un carácter exclusivamente jurídico, puesto que exis-
te por y para el Derecho; sin el Derecho, no fuera menester 
en concepto alguno. Los anarquistas suprimen el Derecho 
al suprimir el Estado, y en consecuencia al suponer que 
con el sistema por ellos preconizado—que se funda en los 
dos principios de bondad humana y progreso indefinido de 
los medios de subsistencia en proporción mayor y más 
rápida que la población—el imperio de la solidaridad uni-
versal sustituiría con ventaja á la coacción jurídica (2). Y 
pues el Estado recibe del Derecho la inspiración de sus 
actos, y le sirve, y le ampara, sin dificultad se comprende 
de qué manera y hasta qué punto lo político haya de ser 
jurídico, y lo jurídico político; cómo, en definitiva, ha de 
armonizarse con la acción práctica del derecho político la 
acción jurídica de la vida social. Y pues esa ciencia difun-
de á la vez principios prohibitivos y principios permisivosj 
respecto de la organización fundamental del Estado, objeto 
de su competencia especialísima, marca así también lími-
tes necesarios al desenvolvimiento de la Política y da lu-
gar y espacio para que se midan y pesen, por modo cons-
tante, las «consideraciones de eficacia» que de los hechos 
mismos emanen y se desprendan á todas horas. Ni cabe 
desconocer, ni desconoce nadie, tampoco, que sea político 
(1) K. ILsmdin: Ele'ments de Droit constítutionnel.—París, 1896. 
(2) P. V. de Piniés: Las tendencias y los delitos anarquistas y la 
legislación penal de España. — Memoria leída en la Real Academia 
de Jurisprudencia y Legislación el 6 de Noviembre de 1898. 
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y base del Derecho positivo entero el acto de la confección 
de las leyes, el cual, requiriendo, como requiere, sin la me-
nor duda, la concurrencia de medios coercitivos para hacer 
su efectividad patente, guarda esta relación, también, con 
la Política, y con el Estado, en quien ellos residen, al pro-
pio tiempo. 
¿Qué es el Estado? Examinemos algunas palabras de Cá-
novas del Castillo sobre tan interesante y fundamental 
asunto. 
Decía: «para mí el Estado no es un ser, no es más que 
institución ó instrumento; no tiene ni puede tener otros de-
rechos que los derechos de la personalidad humana: ins-
trumento de la personalidad humana, no puede realizar 
nunca, no puede pretender realizar nunca, otros derechos 
que aquellos que en la personalidad humana residen. 
»La idea del Estado, concebida de otra suerte, es una idea 
que conduce fatalmente al panteísmo; es una idea directa-
mente derivada también del panteísmo; nace de la preten-
sión de sustituir con una unidad humana y terrena la grande 
unidad divina, que se intenta hacer desaparecer de la con-
ciencia del hombre. Lo mismo la idea de humanidad que 
el concepto del Estado, como ser con naturaleza y dere-
chos propios distintos de los de la personalidad humana, 
son para mí, fatalmente, necesariamente, derivados del 
panteísmo. Y os anticipo desde ahora, puesto que de esto 
estoy tratando, que en todo país, que en todo siglo que sea 
bastante desdichado para alejar de sí la unidad de Dios, 
la superioridad de Dios sobre los hombres, surgirá necesa-
riamente, inexorablemente, el Dios-Estado, la unidad del 
Estado, para conservar en el género humano el principio 
de autoridad, que no se quiere conservar bajo la unidad 
suprema de Dios. 
»Todo derecho emana de la personalidad humana: el Es-
tado es el instrumento, únicamente el instrumento, de la 
personalidad humana; pero ¿son por esto las facultades, 
las atribuciones del Estado insignificantes? Pues cuando se 
dice, y lo reconocéis todos—y perdonadme que me deten-
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ga en una cuestión tan discutida, pero es para mí absolu-
tamente indispensable;—cuando decís todos vosotros que 
el derecho absoluto, total en cada individuo, se limita par-
ticularmente en el derecho constituido, por el derecho to-
tal, absoluto, de los otros, ¿cómo queréis realizar esta res-
pectiva limitación dentro de tal derecho constituido? ¿Que-
réis realizarla, por ventura, creando la anarquía de indi-
viduo á individuo, suponiendo que cada individuo ha de 
defender su propio derecho, ha de mantener la esfera de su 
personalidad ante otra personalidad absorbente, injusta ó 
atentatoria á su propio derecho? ¿Hay alguien bastante 
anárquico para sustentar una doctrina de este género? El 
derecho absoluto en mí, se limita por el derecho absoluto 
en otra persona; pero ¿cómo se practica esta limitación? 
¿Es que en cada momento de la vida hemos de emprender 
cada uno contra cada uno, todos contra todos, una lucha 
para mantener incólume nuestro derecho? No; esto no es 
posible; semejante anarquía no se ha intentado jamás. 
»Precisamente por esto, precisamente para esto, es abso-
lutamente indispensable en la sociedad la institución del 
Estado. El Estado es el que se coloca entre el derecho de 
un individuo y otro individuo, usando de la fuerza de la 
colectividad, empleando la fuerza colectiva de todos para 
defender el derecho de cada uno y mantenerlo dentro de 
sus naturales condiciones... El Estado se levanta entre el 
individuo justo y el individuo injusto, se coloca entre el 
derecho aislado y la colectividad agresora y perturbadora, 
en nombre del derecho de cada uno, para mantener á to-
das las demás personalidades en sus justos límites. 
»Y como esto no lo puede hacer el Estado por su sola 
moral existencia, como no lo puede hacer sin medios prác-
ticos, como necesita realizarlo de alguna suerte, para eso 
está la ley. La ley, el derecho constituido, representa aquel 
elemento común social, aquel derecho igual de todas las 
personalidades que se opone á la invasión de una perso-
nalidad determinada. Representando esto la ley, como lo 
representa, 3^  habiéndolo representado siempre, aun en los 
— 179 — 
tiempos en que el Estado ha tenido origen histórico, pero 
representándolo de una manera más palpable todavía cuan-
do el Estado se crea por sufragio, y más por sufragio uni-
versal, como en España ( i ) , la ley constituye un pacto, 
un contrato común, que limita, y que limita debidamente, 
en nombre de cada personalidad humana, si no el derecho, 
la acción injusta de algunos, para mantener la totalidad 
del derecho de todos. 
»Puedo, pues, sustentar, y he sustentado siempre, el de-
recho absoluto de la personalidad humana; puedo, pues» 
sustentar, y he sustentado siempre, la necesidad del Esta-
do, digo más, la necesidad de un Estado fortísimamente 
constituido. Precisamente porque tal es mi doctrina, creo 
yo, y he creído siempre, que únicamente cabe la libertad 
donde hay un Estado muy fuerte y muy poderosamente 
constituido. Si el Estado es débil, la injusticia de los unos 
tratará de sobreponerse al derecho de los otros; si el Esta-
do es débil, Jas muchedumbres tratarán de atropellar al 
individuo aislado; si él Estado es débil, no puede defender 
á unos contra otros individuos, ó necesita para mantener 
á cada cual en su derecho una lucha perenne. Pero cuando 
el Estado es verdaderamente fuerte y poderoso, cuando 
. está profundamente arraigado y no vacila; cuando el Es-
tado es una gran creación, hija de los siglos, ó está forta-
lecido por el amor de todos, entonces en este Estado es 
fácil mantener el derecho del individuo; entonces, fácil-
mente se sustenta á cada uno en la totalidad de su dere-
cho, y las agresiones son menos frecuentes, ó si lo son, 
con más facilidad son corregidas y reprimidas. 
»...yo opino y creo que son imposibles los derechos 
naturales que común, aunque inexactamente, á mi juicio, 
se ha llamado individuales; que son imposibles esos dere-
chos en un país, en una nación sin creencias religiosas. 
Desde el momento en que no tenéis opiniones religiosas 
en un país; desde el momento en que falta dentro de cada 
(i) Estas palabras fueron dichas en 1871. 
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hombre un juez y una sanción que defiendan el derecho 
de los demás, esta defensa tiene que estar exclusivamente 
confiada al Estado; y el Estado, cuando se encarga de 
esta defensa, cobra en poder, cobra en usurpaciones lo 
que á la necesidad social ha tenido que prestarle. Eso lo 
dice la razón por sí sola, y eso, además, está demostrado 
por la Historia... 
»...suponed que llega un día en que se esparce y se ge-
neraliza por los pueblos esa teoría de que todo cuanto hay 
que hacer en el mundo es gozar de la vida; que todas las 
aspiraciones del hombre están encerradas dentro de la 
tierra; suponed que el hombre crea... que detrás de esta 
vida no hay otra, que no hay justicia suprema, que la 
actividad y la inteligencia del hombre no tienen mejor 
cosa en que emplearse que en satisfacer todas sus necesi-
dades presentes. Poned luego á este hombre enfrente de 
las dolorosas, pero inevitables, penalidades de la vida; po-
nedle enfrente de la injusticia, de la mala fortuna, de la 
miseria, de las enfermedades; ponedle enfrente de su limi-
tada y transitoria naturaleza; y ese hombre será indisci-
plinable, y llevará su ateísmo, no ya sólo al cielo, que le 
es indiferente, pues para él no existe, sino á la familia, á 
la patria...» (i). 
Y decía, también, años después, en el mismo sitio: 
«El Estado es un organismo ante todo intelectual y 
moral; el Estado necesita, además de condiciones exter-
nas, además de vida externa, además de cuerpo, espíritu. 
Lo necesita el Estado, lo necesita la nación, lo necesita la 
sociedad en que se vive. ¿Qué es una nación, si no? Si una 
nación no es el conjunto de principios y sentimientos he-
redados, que puede ir modificando el tiempo, pero sobre 
bases constantes, sobre bases más ó menos duraderas, 
sobre ciertas bases seguras, ¿qué es una nación? ¿Es acaso 
una agregación fortuita de aventureros que se reúnen. 
(i) Congreso de los Diputados, sesión de 3 de Noviembre de 
1871.—Diario de las Sesiones, págs. 3.379 á 3.380. 
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como se han reunido alguna vez en la Historia, para colo-
nizar países determinados? ¿Es una agregación fortuita de 
salvajes reunidos en un desierto ó en las profundidades de 
una selva? No; el Estado no es eso. Eso no es más que el 
rudimento, si es que puede presentarse siquiera como ru-
dimento del Estado. El Estado, desde la tribu, y aun des-
de la familia, tiene ya principios morales, tiene bases inte-
lectuales y morales sobre que fundarse. 
»Suprimid, si no, los principios que constituyen entre 
nosotros la familia; suprimid las relaciones del padre, de 
la madre y de los hijos; suprimid las relaciones del hijo 
con el padre, con la madre, con el abuelo; suprimid el 
respeto, la obediencia y, en una palabra, todas las relacio-
nes que median entre esos individuos, y decidme si hay 
familia, si la familia puede existir sin esas leyes, que antes 
de ser leyes eran principios. Decidme si puede constituirse 
ni la tribu siquiera sin una idea religiosa, sin una metafí-
sica sagrada; decidme si alguna vez se ha constituido en 
la tierra sin esas bases; porque, por más que hasta ahora 
se la haya buscado, no se la ha podido hallar. 
»(jPuede existir una nación sin un depósito moral, sin un 
espíritu como el que antes os he indicado? ¿Qué es la pa-
tria, si eso no es? jEra por ventura la patria de España la 
que habitaron por mucho tiempo los árabes, los africanos 
y los descendientes de los africanos y de los árabes? No...; 
eso no ha sido jamás la patria española. La patria espa-
ñola no ha estado nunca á las orillas del Tajo ó del Gua-
dalquivir...; ha estado siempre, está y estará allí donde 
estén los grandes principios de la nacionalidad española.» 
(AplaiLsos) ( i ) . 
Concretando ahora en una definición las transcritas fra-
ses, afimaré que era para Cánovas del Castillo el Estado: 
organismo necesario que defiende y limita, dándoles ca-
rácter de relatividad por medio de la ley y de la fuerza, los 
derechos de la personalidad humana en la vida nacional. 
(i) Congreso de los Diputados, sesión de 2 de Enero de 1877.—• 
Diarlo de las Sesiones, pág. 4.511. 
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Reúne esta definición las condiciones ó los elementos que 
integran, á su vez, la personalidad misma del Estado: or-
ganismo, es decir, conjunto de partes relacionadas entre 
sí y subordinadas, para un fin común, á la esencialidad 
del todo; ley y fuerza, es decir, fin propio y medio indis-
pensable para realizarlo ó cumplirlo; defensa y limitación 
de los derechos del individuo, es decir, objeto especial y 
privativo de las funciones que está llamado á desempeñar 
constantemente, y vida nacional, es decir, principio colecti-
vo, en cuyo beneficio se ejercita y del cual parte y deriva 
sus atributos, legitimando sus funciones, el Estado. 
Mas el Estado ofrece, según hacía ya ver Cánovas det 
Castillo, tres distintos aspectos: el de asociación natural,-
impremeditada, inevitable, perenne, constituida por los 
hombres para cumplir, aunadas sus fuerzas, comunicados 
recíprocamente sus sentimientos é ideas, todos sus legíti-
mos fines; el de indispensable instrumento pa^a mantener 
el derecho de todo hombre, de tal suerte que cada uno 
viva en sí librementb, y libremente, con provecho suyo, 
aporte á la asociación humana sus ideas, fuerzas y servi-
cios; el de institución que suple temporalmente cuanto es 
indispensable y falta en la vida social. El desconocimiento 
de las leyes morales y el choque entre la voluntad del 
hombre, «despeñado como río que crece en las grandes 
lluvias», y los diques con que la Naturaleza la encauza,, 
dan en nuestros días mayor importancia que al social, al 
aspecto jurídico del Estado. «Que, á la verdad, si como 
asociación por excelencia, debe éste emplear la fuerza co-
lectiva, de manera que obtenga el mayor beneficio posible 
para todos los asociados, no está menos obligado, como 
poder é instrumento de derecho, á mantener con aquella 
fuerza misma á cada uno de los asociados en posesión de 
su parte y lugar en la tierra; cosa que, si al principio pa-
rece muy clara, da ocasión precisamente á disputas sin 
cuento» ( i ) . 
( i ) Discurso leído en el Ateneo de Madrid el 25 de Noviembre 
de 1871.—-Problemas contemporáneos, tomo I , págs. 67 á 70. 
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Esa importancia pónese hoy de manifiesto ante los gra-
vísimos problemas sociales cuya resolución buscan tan-
tas escuelas como han resurgido con relación al caso en 
los tiempos modernos, todas las cuales sintetízanse en las 
dos palabras individualismo y socialismo. Conviene, tam-
bién, sobre este punto, recordar algunas de Cánovas del 
Castillo: 
«Lo propio que Pastor Díaz se declaraba filosóficamen-
te socialista, soy yo por mi parte individualista, en el sen-
tido filosófico y económico de la palabra. Si la fuerza, el 
progreso y la grandeza de la común asociación humana 
fueran el verdadero objeto de la vida terrenal de los hom-
bres, no sería gran yerro escoger por ideal de semejante 
aspiración en la Historia al Imperio romano, con su esta-
do de las personas, que ofrecía millares y millares de es-
clavos á una voluntad única, para que con ellos pudiera, 
sin contar con el auxilio de la mecánica moderna, montar 
unos sobre otros los sillares y levantar unas encima de 
otras las columnas y pilastras del Colosseo, ó conducir, 
no empeciéndolo el mar ni la tierra, desde Egipto á Roma, 
á fin de coronar con ellos los mausoleos ó las Spinas de 
los circos, los monolithos gigantescos que aún decoran 
las plazas de la Ciudad Eterna: con su poderosa adminis-
tración que, no obstante el carácter municipal ó local que 
realmente la distinguía, ha dejado al cabo en las orillas 
del Guadalquivir, del Danubio y del Euphrates la tradición 
de unas mismas instituciones, nombres de idénticas cosas, 
é iguales ruinas de caminos, de puentes, de puertos, de 
palacios y templos: con su irresistible superioridad mili-
tar que, mientras duró, fué imponiendo, más rápidamente 
que éxito semejante se haya logrado luego en tiempo al-
guno, las ciencias y las artes clásicas, y la ideas de los 
pueblos ya cultos, á los bárbaros de casi todas las regio-
nes: con la posibilidad de una centralización omnipotente 
en que ya pensó Mecenas, y que habría producido por de 
pronto la unidad de monedas, de medidas y pesas, favo-
recido el uso tan adelantado, aun sin eso, de una sola 
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lengua general, y abierto fácil paso á la libertad absoluta 
del comercio: con otras ventajas económicas de no mucha 
menor importancia, tan cómodamente realizables enton-
ces, dada la fusión de todos los pueblos civilizados en uno 
solo, como es lento y difícil el alcanzarlas ahora, en el des-
pedazado territorio que ocupan las naciones modernas. 
Pero sobre aquel ideal superior de asociación humana, está 
sin duda, el ideal moderno, principalmente á causa de que, 
aun á costa de la fuerza social en ocasiones, constante-
mente enaltece y perfecciona á los individuos. 
»Vemos que Dios mismo, en los Evangelios, no aparece 
como ley ó fuerza social, inmaterial y abstracta; que bien 
pudiera adoptar, cuanto cualquiera otra, esa forma para 
conducir el género humano al cumplimiento de sus desti-
nos: lo que se hizo fué individuo, fué hombre. La sociedad, 
es cierto, viene á ser como otra atmósfera, fuera de la cual 
no podría habitar el hombre: en ella, como que respira su 
inteligencia; con el contacto de ella, se forman, se comple-
tan, se renuevan, se perfeccionan sus ideas: sin ella serían 
inútiles no pocas de las facultades humanas, y otras no 
llegarían á desarrollarse siquiera. Mas, con todo eso, no 
está hecho el hombre, en mi opinión y en la de muchos, 
para la sociedad, sino la sociedad para el hombre; el hom-
bre, y no la sociedad, es quien está formado á semejanza 
de Dios, según el libro santo: en cada hombre hay no tan-
to sino más libre albedrío que en la sociedad entera, y 
cualquiera hombre sólo es más responsable de sus propias 
acciones, y es moralmente más grande, por lo mismo, que 
todo el género humano cuando obra en asociación y en 
conjunto. 
»La doctrina opuesta, no es más al cabo que la de He-
gel y sus discípulos, que hacen del Estado, voz y brazo 
de la sociedad, un ser aparte y distinto de cualquiera otro, 
dotado de naturaleza y carácter propios y de derechos es-
peciales, que á nadie debe ni puede nadie quitarle, por sí 
mismo subsistente, inmutable, absoluto: ella ha conducido 
á muchos, no tan íntimamente religiosos como Pastor 
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Díaz, al panteísmo, y como por la mano lleva á la tiranía 
en lo político, y en lo económico al socialismo» ( i ) . 
La insistencia con que hablase Cánovas del Castillo, en 
las primeras frases aquí reproducidas, de limitación' del 
derecho absoluto de cada cual por el Estado, y de la ne-
cesidad de un Estado fortísimamente constituido, para 
mantener dentro de sus naturales condiciones el derecho 
individual, mediante la fuerza colectiva de todos; la afirma-
ción—quizá confundiendo en cierto modo los conceptos 
de Nación y de Estado—relativa á la necesidad de creen-
cias religiosas, de un depósito moral é intelectual consoli-
dado por la obra del tiempo, para que subsista el Estado 
mismo con base sólida; el réconocimiento de la importan-
cia jurídica, superior á la social, que^éste ha adquirido 
modernamente, por ser el llamado á intervenir, desde la 
peculiaridad de sus funciones, en tantos y complejísimos 
problemas como la incrédula sociedad pugna inútilmente 
por solucionar hasta la fecha, acaso diesen no infundado 
pretexto para sospechar que era el ilustre autor partidario 
de absorciones autoritarias, como propias de la entidad 
Estado, con detrimento de la verdadera é indestructible 
libertad individual. Falta hacía, pues, de todas suertes, la 
franca y explícita declaración de individualismo que queda 
expuesta, en la cual terminantemente se dice que no es el 
hombre para la sociedad, sino la sociedad para el hom-
bre; de donde no constituiría ya ligereza el deducir, ha-
ciendo al orden político aplicación debida, que fuese Cá-
novas del Castillo resueltamente partidario de facilitar el 
desarrollo y progreso de las libertades públicas, convenci-
do de que á ello debe, en primer término, dirigirse en las 
naciones civilizadas la acción tutelar y directiva del Esta-
do. Así, proclamaba, siendo Ministro de Ultramar, en pleno 
Parlamento: «yo creo que la mejor organización de la so-
(i) Prologo de Cánovas del Castillo á Los problemas del socia-
cismo, de D. Nicomedes Pastor Diaz.—Madrid, 1867.—Estudios lite-
rarios, tomo I I , págs. 464 á 467. 
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ciedad, es aquella en que el individuo se basta más á sí 
propio; yo creo que el desenvolvimiento del individuo ab-
sorbe, poco á poco, parte de la fuerza y de la acción de los 
Gobiernos: yo aspiro á que la absorba: yo creo que ésa es 
la verdadera fórmula de la libertad pública: yo envidio eso 
donde existe; pero no puedo traerlo donde no lo hay; no 
puedo aplicarlo más que en la medida que pueda sopor-
tarlo mi país; no puedo, por estos principios generales que 
constituyen un ideal, sacrincar en cuestiones determinadas 
lo que creo que exige la conveniencia pública». Y añadía: 
«mejor es que hagan las cosas los individuos que el Go-
bierno; mejor es que se hagan las cosas por sí mismas, 
que no que oficialmente tengan que hacerse; pero, en todo 
caso, si es preciso que las cosas se hagan, mejor es que 
las haga el Gobierno, que no que dejen de hacerse, ó que 
no las haga nadie» ( i ) . Terminantemente dan á entender 
tales explícitas manifestaciones, el cómo de cierta tenden-
cia socializadora, que no en modo alguno socialista, ad-
vertida en Cánovas del Castillo y comentada por algún pu-
blicista (2) en sentido favorable al supuesto socialismo 
cristiano; tendencia que ya tendré ocasión de observar y 
analizar más adelante. Un e.xa.gQVSiáo proteccionismo en el 
orden económico, una centralización extrema en el admi • 
nistrativo, y lo que se ha llamado el despotismo ilustrado 
en el político, suelen estimarse, en ocasiones, cual revela-
(1) Congreso de los Diputados, sesión de 13 de Junio de 1866. 
—Diario délas Sesiones,\)-d.<gs. 2.096 y 2.097.—Debate acerca del pro-
yecto de ley autorizando al Gobierno para cobrar las contribucio-
nes, modificar la ley de i.0 de Agosto de 1851, emitir títulos del 3 
por 100, y,otras medidas que pudiesen reclamar laj circunstancias; 
proyecto que combatió el Presidente de la Cámara D. Antonio de 
los Ríos y Rosas, sin dimitir por eso antes ni después tan elevado 
cargo, y sin que nadie pensara formalmente en la procedencia de 
tal renuncia. El gran Martos bien pudo alguna vez invocar este 
precedente. 
(2) Goicoechea: E l socialismo cristiano y la reforma social.— 
Memoria leída en la Real Academia de Jurisprudencia y Legisla-
ción el 19 de Diciembre de 1894. 
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ción de socialismo ( i ) . Proteccionista, sí, era Cánovas 
del Castillo; mas ya hemos visto de qué guisa: «en el sen-
tido de rehusar á la economía política lo que por tanto 
tiempo ha pretendido, esto es, convertir la historia y el es-
tado de las sociedades humanas en simple lucha por la 
vida» (2). Centralista no lo era ya, sin embargo de haber 
con re'ación á nuestro país francamente reconocido, algún 
tiempo, que la centralización «ha representado entre nos-
otros ni más ni menos que la civilización, ni más ni menos 
que la libertad» (3); y precisamente al punto concreto de 
la centralización se refieren las últimas frases que de Cá-
novas dejo en este capítulo reproducidas. Y por lo que hace 
al despotismo ilustrado, ¿quién que imparcialmente juzgue 
la vida política, ideas y actos de tan importante hombre de 
Estado, podrá señalarle como un imitador y continuador 
servil de Zea Bermúdez? Pesimismo supone, también, el so-
cialismo; desconfianza en las aptitudes meramente indivi-
duales para realizar determinados fines. En otra parte 
queda ya demostrado que no era Cánovas del Castillo pe-
simista, tampoco, así en el orden de la religión, como en el 
de la política, como en el de la ciencia social; pero reque-
rido por su especial condición de Jefe de Gobierno á veces 
y de partido durante muchos años, tuvo en primer térmi-
no que amoldar á la realidad del momento, á las circuns-
tancias, su conducta y propósito; ¿infiérese de aquí des-
confianza ó pesimismo alguno que no se refiera á con-
veniencias ú oportunidades meramente históricas y de 
tránsito? Y ¿quién llamará razonadamente pesimismo y no 
previsión á esto? 
(1) Santamaría de Paredes: Curso de Derecho político según la 
fila.sofía política moderna, la historia general de España y la legisla-
ción vigente. Principios generales, parte primera, sección segunda, 
capítulo I . 
(2) Congreso de los Diputados, sesión citada de 22 de Abri l 
de 1882. 
(3) Congreso de los Diputados, sesión de 21 de Febrero de 
1861.—Diario de las Sesiones, págs. 1.650 á 1.651. 
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En suma: no se diferencia, á mi entender, grandemente, 
el concepto del Estado que profesaba Cánovas del Casti-
llo del que es característico de la escuela liberal armónica. 
«Suple (el Estado)—dice—como mera asociación, la fla-
queza de los individuos y aun la de las asociaciones par-
ciales y fortuitas; suple como instrumento jurídico el sen-
timiento de la inviolabilidad del derecho, si está ausente 
en el hombre; suple hasta el sentido moral, cuando indi-
vidualmente lo pierde alguna generación desventurada; 
suple, por último, y suplirá siempre que sea preciso, los 
vacíos que dejen el amor al prójimo, la caridad, la piedad, 
en las naciones abandonadas del estímulo divino. La pro-
pia y peculiar esfera del Estado por nada de esto se 
altera, en verdad, ni deja de poder ser determinada espe-
cialmente. Lo que hay es que, siendo la más permanente 
de las instituciones del hombre y la mejor de sus combi-
naciones de fuerza, natural es que á su amparo éste con-
serve principal y peculiarmente cuanto atesora en el tiem-
po, libre de sus propias imprevisiones y prodigalidades 
individuales, en los días de error ó de insania. Mas de que 
así sea útil y aun indispensable á las veces la intrusión 
del Estado en los especiales dominios de la actividad indi-
vidual y en los de la Religión y la Moral, no se deduce, 
por cierto, que en ello obre dentro de sus justos límites, 
Lejos de eso, es lo propio de la Religión y la Mora l y lo pro-
pio de la actividad humana el v i v i r y florecer en esferas 
independientes del Estado; como que éste no es más que la 
representación colectiva del hombre inteligente y activo, re-
ligioso y moral] y sólo en cuanto se atiene á los deberes de 
t a l representación, se halla dentro de su legít ima esfera. Al 
Estado, en suma, perpetuo mayor de edad en la vida, le 
está por eso mismo confiada, bien sea por la Providencia, 
como yo pienso, bien por la ciega necesidad de las cosas) 
según pretenden muchos, no la tutoría de las personas 
individuales, pero su cúratela sí, y por tal manera que, 
aunque carezca de derecho para oprimir ó limitar la liber-
tad legítima de ellas, siempre tendrá, de grado ó por fuer-
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za, la autoridad que baste á conservarlas en posesión de 
los bienes valiosos que heredan de sus antepasados ó in-
mediata y gratuitamente reciben de Dios» ( i ) . Con lo 
cual, aparece ya del todo claro y explícito cómo entendía 
Cánovas del Castillo el Estado. Sabíamos que, en su con-
cepto, era, antes que nada, esa institución un instrumento 
indispensable de derecho- que hacía posible la coexistencia 
de libertades individuales por medio de la ley y de la fuer 
za colectiva de todos; sabíamos que era además un orga-
nismo cuya base principal consistía en el depósito de 
creencias y principios morales acumulado y conservado 
en la sociedad á través de los siglos; sabíamos que la so 
ciedad no era para él tampoco sino el medio natural de las 
actividades humanas, la atmósfera favorable al desarrollo 
de las energías, aptitudes é ideales del hombre; sabíamos 
que igualmente opinaba, ya en el orden práctico de la vida 
política, que estriba la verdadera fórmula de la libertad 
pública en todo caso, siquiera no siempre realizable, en 
facilitar la absorción por el individuo de parte de la acción 
y la fuerza de los Gobiernos, logrando así que más y más 
se vaya él bastando cada día á sí propio; y sabemos ahora, 
en fin, que cuando el Estado se inmiscuye en los especia-
les dominios de la Religión y la Moral y de la actividad 
humana, obra fuera de sus justos límites, por ser propio 
de ellas vivir y florecer en esferas independientes del Es-
tado mismo. 
¿No es todo esto perfectamente lógico? ¿No se ajusta 
completamente al principio individualista, sin exageracio-
nes como las en que suelen incurrir los sociólogos y eco-
nomistas que lo defienden, y al principio liberal armónico 
que trata de conciliar los fines sociales ó nacionales con 
los del Estado, sin confundirlos, como los socialistas acos-
tumbran, mediante una fórmula de separación y distin-
ción de lo permanente y lo histórico? 
(i) Discurso leído en el Ateneo de Madrid el 25 de Noviembre 
de \.— Problemas contemporáneos, tomo I , págs. 71 á 72. 
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Para completar lo expuesto hasta ahora en el capítulo 
presente, algo he de decir respecto del concepto de nación 
profesado por Cánovas del Castillo, cuyas manifestaciones 
ó indicaciones sobre este importantísimo extremo repro-
duciré con la fidelidad que me sea posible. 
Aun cuando Serpa Pimentel y Laurent fallan de plano 
que las palabras nación y nacionalidad, en la significación 
que tienen, son neologismos recentísimos, es lo cierto que 
desde Alonso de Falencia, por lo menos, la explicación ó 
definición que de ellas diesen los autores, acusa, bien que 
en cada cual parcialmente, la existencia indudable en 
todos de un común concepto. Pudiera argüirse que faltara 
en éste el reconocimiento de que la nación es hecho ú 
obra divina; mas lo social entero lo era en aquellos pasa-
dos días, y lo era especialmente en cada nación, el Poder; 
¿cómo no había de serlo, pues, la nación misma?- Ni cabe 
censura por no indicar las posibles excepciones en los tér-
minos absolutos con que establecieran dicho autor, Ne-
brija, el P. Terreros, el P. Moret y otros, cada una de las 
condiciones que solía tener la nación: que ellos se refe-
rían sólo á lo ordinario y general evidentemente. Y lo 
general y ordinario era: que las naciones habitan un terri-
torio común; que ó tienen raza propia originaria ó la cons-
tituyen á la larga; que lo más natural es que tengan co-
munidad de idioma; siendo, en fin, notorio que el idioma 
es la primera prueba que ofrecen de sí y de su individua-
lidad las naciones, no obstante, como demostraran en el 
siglo décimoséptimo portugueses insignes, grandes maes-
tros de la literatura castellana, ser una verdad triste que 
se puede muy bien poseer y cultivar cualquiera lengua 
sin que por eso se estrechen ó mantengan los vínculos de 
los pueblos. El idioma es seguramente expresión de na-
cionalidad, aunque no lo sea siempre de nación, y lo que 
de él dijeron nuestros escritores al tratar de las naciones 
no demuestra, por tanto, que fuera falso el concepto que 
de éstas tenían. Y de todas suertes falta motivo para su-
poner novísimo tal concepto. 
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Como fué definida por nuestra Real Academia ciento 
diez años antes que lo consignara en su Diccionario la 
Academia Francesa, la nacionalidad consiste, de una 
parte, en lo que es de calidad nacional, y de otra más im-
portante, en la afección á lo que es ó debe ser suyo, que 
cada nación siente, á lo cual también hoy solemos apelli-
dar espíritu nacional. Cuanto á la primera acepción, baste 
recordar que la nacionalidad no es en el derecho interna-
cional moderno sino la facultad de invocar cada uno la 
ley de su nación, dentro de las otras naciones, con tal que 
en éstas no se sobreponga al derecho público y al orden 
social. El principio jurídico de la nacionalidad está lejos, 
dicho sea de paso, de haber logrado aún la sanción del 
derecho positivo internacional, y aun en la esfera especu-
lativa encuentra asimismo oposición no escasa. Mientras 
las opiniones recíprocamente se eliminan ó se conciertan á 
la larga, dictando á la jurisprudencia en general nuevos 
cánones, reclama con mayor imperio y motivo la política, 
para su tecnicismo propio, la voz nacionalidad. 
Ahora bien: el gran movimiento de este siglo, que ape-
llida de las nacionalidades todo el mundo, d^e qué trae su 
origen y fundamento? «Pues está originado y fundado, á 
no dudar, en la afección ó simpatía íntima, en los innatos 
y perseverantes sentimientos de amor, de piedad, de orgu-
llo, que toda nación bien constituida experimenta hacia 
aquellos hombres ó agrupaciones humanas que por el 
origen, por el idioma, por antiguos recuerdos históricos, 
se encuentran en parentesco con ella, y moralmente están 
con ella en comunión constante, aunque hayan vivido 
muchos siglos aparte y en asociación con gente de dife-
rente raza, lengua y tradiciones antiguas. Si en algunos 
hombres ó pueblos, no obstante el origen, la raza, las tra-
diciones y los primeros recuerdos históricos, falta por 
acaso la afección dicha, quiere eso decir que podrán muy 
bien constituir una verdadera nación, independiente y dis-
tinta de todas, hasta de aquella con quien tengan más 
próximo parentesco; pero de su nacionalidad prescinden 
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desde luego, tomada esta voz en la que no puedo menos 
de mirar como principal de sus acepciones, y que ha dado 
motivo ó pretexto á ios más de los cambios territoriales 
de nuestra época. Porque la nacionalidad es, en tal sentido, 
fuerza viva, á las veces latente, á las veces manifiesta, que 
por interior explosión y luego externo y violento desarro-
llo, impele á concertarse y reunirse á hombres y pueblos, 
por más ó menos tiempos separados mediante el derecho 
internacional vigente, obra, no de razón ni de sentimiento, 
sino antes bien del acaso, y consecuencia confusa de las 
guerras, de los tratados, de los matrimonios, de las revo-
luciones empíricas de todo linaje que hasta aquí han mar-
cado y amojonado las fronteras. Y si mediante el progreso 
sucesivo de las nacionalidades, y la atracción hacia el 
centro común que naturalmente ejercen, significaran un 
día hación y raza una misma cosa, ¿qué sería ello, en 
realidad, sino volver racional, reflexiva, sistemáticamente, 
al primitivo estado en que representa á la humanidad la 
Historia?» 
Dejando aparte lo relativo al origen, clasificación y en-
tronque de las razas; sin entrar en la cuestión, ya etnoló-
gica, ya etnográfica, que sobre tal respecto trata de venti-
lar todavía la ciencia, es lo cierto que, aplicado á las agre-
gaciones ó agrupaciones naturales de familias humanas, 
mejor responde el nombre de raza que el de nación al he-
cho que encierra. Formáronse la primitivas razas conoci-
das, con reuniones, más ó menos numerosas de familias, 
primero, luego de tribus, separadas de otros grupos de 
ellas, según toda probabilidad, por no bastar en un terri-
torio la caza ó la pesca para alimentarlas, y por el espíri-
tu de discordia; y bajo el imperio largos siglos de condi-
ciones climatológicas semejantes, en un suelo poco dife-
rente, adquirieron, no tan sólo caracteres físicos uniformes 
y distintos, aunque en nada esencial, de los de los hom-
bres de quienes se habían apartado, sino aun caracteres 
psíquicos diversos, hasta llegar lentísimamente á constituir 
un especial modo de ser colectivo, representado por cierta 
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personalidad y conciencia propias, por peculiares rudimen-
tos de cultura y por un particular sistema de hablar. Pero 
¿las razas así formadas han llegado á ser especies distintas 
ó solamente variedades de una especie? Esto último, á ju i -
cio de Cánovas del Castillo, son ellas; cuando más, «va-
riedades que las primitivas condiciones de vida imprimían 
física más bien que moralmente en los hombres, así como 
en los tiempos posteriores las causas morales son las que 
más notable variedad originan, dando carácter á las nuevas 
razas que podemos llamar históricas, como la latina, la 
teutónica ó germánica y la eslava, paulatinamente forma-
das en el seno de una de las razas primordiales, que hoy 
se intitula caucásica ó mediterránea». Con lo cual, se evi-
dencia que existe cierta ley de diferenciación sobre las co-
sas, ley que, en lo primitivamente simple y uno de la na-
turaleza, va lenta y sucesivamente descubriendo después 
lo múltiple, lo compuesto, hasta que, terminado el proceso 
analítico, la necesidad de la síntesis se impone á la razón, 
y emprende ésta el arduo empeño de reconstituir, armoni-
zar y unificar. Así en las primitivas y prehistóricas se de-
terminaron las históricas y modernas razas, y así se han 
diferenciado y constituido dentro de las últimas, muchas 
veces, nuevas y novísimas naciones. Y ahora el espíritu de 
la nacionalidad y el de la raza se juntan y completan; na-
ción, nacionalidad y raza constituyen conceptos y pala-
bras que, aunque no de nueva invención, tienen hoy una 
importancia en la sociedad de los pueblos jamás hasta 
nuestros días sospechada. 
Bien que el sustantivo patria se haya tomado muchas 
veces en más estrecho sentido que el que á nación corres-
ponde, hoy, en el uso general, vale tanto patria como na-
ción, con la diferencia de que no solemos decir sino en 
nuestras relaciones con los extraños lo último. «Viene á ser 
así la patria, conciencia que cada nación posee de sí mis-
ma; y aun por eso cabe decir que la patria no ha existido 
ni existe en las aglomeraciones inconscientes de hombres, 
á quienes tan sólo el instinto, ó necesidades materiales y 
13 
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recíprocas, mantienen juntos, por más que formen ciuda-
des y hasta grandes naciones. La patria es, donde en su 
plenitud se posee, aquel ente social que más íntimamente 
amamos, el que nos entusiasma más, el que mueve y elec-
triza nuestra voluntad más fácilmente; y no pienso yo que 
esta voz nobilísima haya perdido tanto valor y hechizo 
como se supone, desde la antigüedad hasta ahora, ni en 
los corazones ni en los oídos. No es ya ciertamente patria 
lo que en Grecia ó Roma era: la morada exclusiva de los 
propios dioses; la tierra que en sus funerarias urnas sus-
tentaba, no ya los cuerpos, sino, con las cenizas, las almas 
mismas de los antepasados: único templo en que cada 
cuál podía practicar su culto y ser regido por verdaderas 
leyes; sólo territorio en que no se era impuro bárbaro, al 
modo que los egipcios por un lado, y por otro los griegos 
y romanos, consideraban á todo extranjero; sola ciudad ó 
agrupación de hombres, en fin, donde cupiera poseer y 
disfrutar los derechos civiles y á veces los naturales. Pero 
la diferencia entre aquel concepto y el nuestro, consiste, 
no en que la patria ó la nación dejaran de existir en la 
antigüedad, sino en que las modernas naciones, soberana-
mente informadas por el cristianismo, hasta á pesar de 
ellas mismas con frecuencia, ya no les consienten á los 
hombres preocupaciones ó iniquidades semejantes.» 
No cabe, pues, negar el título de naciones á las antiquí-
simas gentes, ó semibárbaras ó realmente bárbaras, que 
formaron los primeros imperios históricos del Asia, ó los 
de Moctezuma y Atahualpa, ni á las gentes de la Oceanía. 
más recientemente descubiertas y conocidas: imperfectas, 
rudimentarias, naciones eran ó son seguramente. Las pri-
mitivas, pescadoras, cazadoras, pastoriles y nómadas, in-
molaron de ordinario á los extranjeros vencidos; siguié-
ronse otras, algo industriales ya ó comerciantes, que se l i -
mitaron á convertir á los vencidos en castas inferiores, 
mientras que ellas mismas se sujetaban al régimen tiránico 
de la guerra, de la invasión y de la conquista, encerrando 
en la disciplina militar su derecho civil ó penal y some-
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tiéndose al mando absoluto del General ó Emperador, el 
cual ostentó luego, durante largos siglos, el nombre de dés-
pota en regiones inmensas; y allá, á lo último, apareció la 
ciudad antigua, tal como se organizara en el mundo gre-
co-romano. 
La corta jurisdicción territorial de estos antiguos Esta-
dos no da motivos para que se les niegue, tampoco, valor 
nacional. Roma, aunque por tanto tiempo tuviese el de-
recho de ciudad circunscrito á los descendientes de sus 
primitivos pobladores, no fué sólo una patria gloriosa, 
sino por eso mismo, y desde sus orígenes, una verda-
dera nación. Notable diferencia, sí, se observa entre las 
antiguas ciudades autónomas y aquellas naciones popu-
losísimas y extensas que formaron los primeros imperios 
de la Historia, consistentes en que, constituidas éstas por 
una raza única, eran naciones-razas, en la apariencia á lo 
menos, mientras que en la ciudad clásica plenamente se 
manifestaba ya la diferenciación y determinación que den-
tro de una propia raza engendra diferentes naciones. Fué 
luego el espíritu municipal de los siglos medios la última, 
y ya degenerada, forma de la cívitas ó ciudad antigua, 
hasta que de un modo oficial se incorporó todas sus gen-
tes y pueblos el imperio romano. La humanidad se afirma 
así por primera vez en el orden político, en tanto que en 
el religioso era asentada y propagada por el cristianismo. 
Deshizose más tarde aquella forma superior de imperio, 
dejando tras sí muchos pueblos sueltos educados en su 
-escuela jurídica, los cuales formaron, y todavía forman, 
una raza, menos étnica que históricamente separada de 
las otras: la romano-ibero-gala ó latina. Con los bárbaros 
triunfantes volvieron á salir á la escena las naciones-razas. 
Y desde aquellos tiempos, otra vez, y cada día más, han 
ido alejándose de su primitiva unidad de origen las nacio-
nes, hasta el siglo presente, en que nuevamente se incli-
nan á recobrar su estado antiguo. Mientras en tales trans-
formaciones y andanzas se agitaron antes, presenció el 
mundo un fenómeno histórico importante: el feudalismo. 
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que llenó de pequeñas soberanías personales las naciones,, 
localizó y pervirtió aún el sentimiento de la patria, y puso^  
por largo tiempo en olvido la nacionalidad según queda 
explicada. Al calor de las. monarquías modernas, resucitó 
por fin el concepto de nación, con mayor fuerza y brillo 
que hubiera en días anteriores logrado. 
: Hoy, no tan sólo las naciones persisten, conspirando in-
útilmente el cosmopolitismo teórico contra el llamado parti-
cularismo egoísta que ellas suponen, sino que tienden á 
fortalecerse, á extenderse, con mayor viveza alentadas por 
el-sentimiento de nacionalidad. No es la nación el último-
término de la serie que forman las agrupaciones sociales,, 
para el pensamiento moderno; queda aquel concepto de hu-
manidad, ahora clarísimo, que entrevió ya la antigüedad 
clásica, y cuya realización práctica no se advierte aún en 
los.horizontes de lo probable. Que mientras más civilizadas-
están, más enérgicamente afirman las naciones, no tan sólo-
su existencia, sino hasta su nacional exclusivismo. «Yo 
propio oí un día á cierto sacerdote (el P. Curci), célebre 
primero por sus servicios, por sus deservicios después á. 
la Santa Silla, predicar un sermón vehementísimo en la. 
vasta iglesia romana de Santa Andrea de la Valle, contra, 
el amor nacional, procurando demostrar, con aquella exa-
geración de carácter que tanto le ha perjudicado á la pos-
tre, que un tal afecto de amor, personificado á modo de 
deidad en la patria, procedía de la bárbara idolatría, no 
del espíritu cristiano, según el cual son unos y hermanos-
todos los hombres. Aquel sermón—vilo yo palpablemente-
—no entibió lo más mínimo, aunque tan elocuente é in-
formado por tan alto sentido, la pasión nacional de los 
italianos que le escuchaban, bien que en algo importantí-
simo errasen para mí también, y por más que á la satis-
facción de la nacionalidad sacrificaran por entonces sus. 
más caros intereses. Pues lo que no consiguió la sofística 
interpretación de la fraternidad cristiana aquel día, mal 
acertarán á lograrlo, ni por medio del optimismo filosófico, 
ni de la poesía, ni.de la filantropía, ni del comunismo,. 
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tajo ninguna de sus formas, los discursos profanos." Ya 
habéis visto en qué han quedado todas aquellas segurida-
des de paz perpetua, entre las naciones industriales y co • 
merciales del siglo, que hacia 1848 regocijaban á tantos 
Cándidos, con apariencia ó pretensiones de hombres pen-
sadores. Littré, el laborioso y docto Littré, á quién se-
ría injustísimo calificar de ese modo, cayó también, á 
fuer de positivista, en aquel error inocentísimo. Nunca 
han luchado más y más tremendamente las naciones que 
desde que se dio tamaño bien por adquirido. Y no lo du-
déis...: el mundo está preñado de futuras, inmensas, inau-
ditas guerras, al lado de las cuales, según se puede juzgar 
ya por las últimas, fueron no más que ensayos las de la 
antigüedad, las de la Edad Media, y las de los tres siglos 
•que nos preceden. Ellas han de dar testimonio plenísimo 
de que continuará habiendo por largo tiempo naciones, de 
•que no dejará de haberlas hasta un período que sólo el 
pensamiento filosófico alcanza, tal y como hoy las hay.» 
Obsérvase en el concepto de nación, sin duda, bas-
tante confusión todavía. Quien dice que la variedad 
•anima y vivifica, aguza el espíritu y ofrece ocasión á úti-
les comparaciones, estimulando el general progreso del 
Estado en que se da, por donde pretende que los que in-
tentan absorber los varios grupos nacionales en las gran-
des razas homogéneas, corren riesgo de crear en la vida 
una estéril monotonía, sin que ganasen nada las dichas 
razas al constituir por sí solas naciones. Mas no cabe ne-
gar que esté mejor constituido aquel Estado donde haya 
•una sola nación, ó una propia raza, y una misma lengua, 
<ó, cuando más, dialectos fundamentalmente ligados ai 
idioma común, y donde toda la población, llena de iguales 
recuerdos y tradiciones, esté informada por un común es-
píritu. Quien dice que dentro de una raza misma, con an-
tigua historia común, pueden determinarse, no tan sólo 
distintos Estados, sino diferentes naciones. Pero es noto-
ria exageración la suya al afirmar luego que esa manera 
•de formarse las naciones sea fenómeno semejante al de la 
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variedad en las especies, por lo que hace á los reinos ve-
getal y animal. De todos modos, el hecho de una nación 
exclusivamente obra de la historia moderna, sin funda-
mento etnológico, filológico, ni geográfico alguno, es tam-
bién muy respetable mientras exista. 
Y con evidencia existe siempre que cualquier conjunto' 
de hombres y pueblos olvida que habita los mismos terre-
nos que otros con quienes tiene unidad de raza; que hay 
entre ellos igualdad de tradiciones, semejanza de lenguas 
y literaturas; aborreciendo, en cambio, todo lo que en co-
m ú n posee con aquella gente, recordando tan sólo los com-
bates sostenidos enfrente y no los que ha sostenido á su 
lado, haciendo leyendas de triunfos, después de todo fratri-
cidas, y convirtiéndolas en agudo acicate del odio antiguo y 
del moderno amor propio. No hay entonces la afección, la 
unidad de espíritu, la nacionalidad, en fin; y poco importa, 
por lo mismo, la identidad de todas las demás circunstan-
cias naturales, ó que haya todo género de razones prác t icas 
para vivir en comunidad de intereses. No habría otro me-
dio que la conquista para reintegrar las así desgarradas na-
cionalidades ó razas, y la conquista de unos por otros pue-
blos, aunque constituyera entre ellos un solo Estado, nunca 
constituiría una sola nación; pues la nación se da en el espí-
r i tu, no en los hechos brutales. Que la humanidad, en tanto,, 
camina hacia las grandes agrupaciones étnicas y geográfi-
cas, no cabe duda; pero mientras la unión de unas con otras 
no se funde en la conciencia de un alma común, mejor e& 
no pensar siquiera en ello, dejando que el tiempo realice,, 
si posible fuere, la unificación de los sentimientos y de las 
ideas. N i hay, después de todo eso, por qué reconocer 
ahora que deban perpetuarse, y que sea justo y convenien-
te que eternamente se padezcan, aquellas enfermedades 
que engendra en las nacionalidades la Historia, impidiendo 
la salud y robustez de todos sus miembros á un tiempo 
y esterilizando el sentimiento mismo de nacionalidad. Has-
ta ahí no puede llegar el respeto del pensamiento á los 
hechos. 
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Tampoco cree Cánovas del Castillo que las pequeñas 
sean preferibles á las grandes naciones, y que éstas, por 
su inevitable tendencia unitaria, traigan males; que antes 
bien tiene á las úl t imas por «los mejores instrumentos 
temporales que la humanidad posea para continuar el pro-
greso y alcanzar toda la posible bienandanza sobre la tie-
rra». Las exiguas naciones que en la antigua Grecia y la 
Edad Media italiana existieron, no duraron tanto sino por 
su carácter especialmente municipal, y alcanzaron mayor 
celebridad que por la prosperidad y gloria que lograran, por 
la interior é incurable anarquía que las afligiera constan-
temente. Y dada la importancia que al médium ó elemen-
tos geográfico y territorial otórgase en la constititución 
de las naciones, no debe tampoco estimarse de escasa mon-
ta lo relativo á las fronteras naturales. Porque ellas sin 
duda cierran y determinan este médium, y después de ha-
ber fijado la extensión de tierra primitiva ó sucesivamente 
ocupada, son prenda siempre de estabilidad y seguridad 
para las naciones. 
Atiende, sobre todo, Renán, en el hecho de las naciones, 
al asentimiento unánime de los individuos que las consti-
tuyan, estimando que basta la suma de los votos de éstos 
para romper el vínculo nacional en cada una; no obstan-
te reconocer y decir que no se cifra la nación en la raza, 
ni en la lengua, ni en la religión, ni en la geografía, ni si 
quiera en los intereses recíprocos ó comunes, con ser todo 
ello divisible, repartible, disoluble; y no obstante, también, 
reconocer y decir que ni la conciencia, ni el alma, en 
suma, que en la nación él, asimismo, advierte, son cosas 
que se puedan partir cuando se desee, ni aun son. por su 
naturaleza mortales. 
No son las humanas asociaciones contratos, según se 
quiso un día. Si un pensamiento propio puede reinar en la 
muchedumbre y provocar en ella elección, iniciativa, actos 
de verdadera voluntad, es lo cierto que suelen tal pensa-
miento y tal voluntad revelarse más bien tácita que públi-
camente, y antes que por los votos por los permanentes 
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hechos; siendo no poco singular que se dé aquí tanta fe al 
libre albedrío colectivo, cuando nunca ha sido el individual 
menos cumplidamente reconocido que en los tiempos ac-
tuales. La imperfección de todo lo humano pide que, sea 
como quiera, los menos cedan el paso á los más; pero no 
hay de ninguna suerte voluntad individual ó colectiva que 
tenga derecho á aniquilar la naturaleza, ni á privar, por 
tanto, de vida á la nacionalidad propia: no hay derecho, ni 
en los muchos, ni en los pocos, ni en los más, ni en los me-
nos, contra la patria. 
Porque «la patria es para nosotros tan sagrada como 
nuestro propio cuerpo y más, como nuestra misma familia 
y más;y justísimamente despierta en el hombre la más viva 
y mejor de las pasiones: más viva y mejor que la del amor 
mismo, única capaz, no obstante, de rivalizar con el pa-
triotismo, por darse idealmente en ella la ley natural que 
sobre el planeta conserva nuestra especie. Todavía el hom> 
bre se puede sacrificar cristianamente por el prójimo; sa-
crificar su familia á otra por filantropía, nunca será ya 
plausible del todo, más cabe todavía en lo lícito: lo que 
tan sólo para el malvado sería posible, es el sacrificio á 
nada, ni á nadie, de la patria. Hase castigado por eso más 
inflexiblemente que el parricidio la traición en todos tiem-
pos. Puede también el hombre quitar noblemente á sí ó á 
su familia la razón en todos los casos en que no la ten-
gan; mas, una vez empeñada la patria en formal contien-
da, no es lícito, sino inicuo, el quitarle la razón jamás. Por 
la patria, y no más, va voluntariamente el hombre, sin fal-
tar á Dios, tanto como á recibir á dar la muerte, que-he-
roísmos gloriosos hay que no son sino verdaderos suici-
dios, y aun el homicidio, de ordinario bárbaro, repugnan-
te y criminal, con justicia merece altos premios cuando, 
desplegados al viento los patrios colores, se afronta en-el 
campo al poder extranjero. Ni hay que preguntarle á la 
patria el por qué, si ella manda que al pie-de su bandera 
rinda el hombre la vida; que para eso también tiene siem-
pre razón. Y razón tan clara..-, que no hay hombre de 
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bien, por corto de luces que sea, que de por sí solo no la 
comprenda; mas ¿cómo no, si las madres mismas la com-
prenden?: las madres, que tan de antemano lloran á los hijos, 
que, sea como quiera, pueden morir. Desdichada aquella 
gente que encuentre fácilmente contradicción entre estos 
hechos de conciencia y la fraternidad originaria, que bien 
querría yo también que allá en siglos remotos, cuando la 
misión de las naciones esté cumplida, fuese universal y 
definitiva entre los hombres. Pero esa fraternidad no anda 
próxima, y justamente ahora, por causa del alejamiento 
de' nuestro Padre común, de Dios, paréceme á mí que 
cada día se entibia y aleja. En el entretanto, menester fue-
ra ser ciegos para no ver, sordos para no oír, todo lo que 
significa aún por desgracia la palabra extranjero, principal-
mente para las naciones débiles. Que las fuertes están bas-
tante mas cerca de la fraternidad entre sí, porque nO se 
niegan, á lo menos, el respeto recíproco. No sé yo, pues, 
cómo el patriotismo de las grandes naciones con frecuen-
cia aparece mayor que el de las medianas ó pequeñas; que 
en estas últimas debiera el patriotismo ser preocupación 
íntima, concentrada, silenciosa tal vez, pero muy ardiente 
y casi única. Quizá consista en que la vanidad satisfecha 
interviene mucho en toda pasión humana, hasta en las 
más nobles, ó quién sabe si en aquel ordinario rebaja-
miento que dió lugar á que tristemente dudara Cervantes 
si podía el pobre ser honrado». 
Y por lo que hace á las posiciones respectivas, los ape-
titos, las ambiciones, las ideas y los actos que constituyen 
hoy la vida de las naciones, y en especial de las que van 
al frente de la civilización, obsérvase, además del movi-
miento de concentración ó reintegración de que ya se ha 
hablado en otra parte, que todas las civilizadas bajo los 
principios del Evangelio parece que más ó menos lenta y 
manifiestamente se dirijan al idéntico fin de implantar don-
de quiera, no la cruz tal vez, pero sí la civilización 
ma que desde el sacrificio del Gólgota se inició 
hombres; como si reflexiva v ordenadamente se/É 
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realizando á nuestra vista la selección entre las naciones 
y aun entre las razas, para demostrar que la lucha por la 
vida ni se circunscribe á los entes irracionales, ni termina 
entre los humanos jamás. 
Por todas partes está emprendida ó se prepara una mar-
cha de hombres, en cierto modo semejante á la del siglo IV, 
bien que siendo ahora los dominadores futuros los pueblos 
civilizados, que tienen que cumplir indudablemente la mi-
sión divina de extender su propia cultura y plantear por 
donde quiera el progreso. Que sin ellos, despedazada la 
sociedad humana en tribus, ciudades, particularismos feu-
dales; falta cada agrupación de éstas de. cohesión y direc-
ción; destituidas del estímulo de la concurrencia y sin sen-
tir el acicate de sus propias encontradas pasiones, ¿de qué 
manera habían de lograrse tamaños propósitos? De ahí que 
mientras todas las gentes del planeta no estén incluidas en 
el providencial movimiento de la civilización, la humanidad 
no vivirá nunca en común y las naciones serán indispen-
sables. ¿Quién habla, entretanto, de suprimirlas, sustituyén-
doles confederaciones pacíficas y monótonas, sin heroísmo 
ni ideal? Igual sería querer reemplazar al hombre activo y 
útil por las mudas estatuas de los sepulcros clásicos. 
No es cosmopolita en sus obras la humanidad de hoy, 
porque no lo puede ser todavía, si con toda verdad han de 
serlo un día los hombres del porvenir, aquellos que tengan 
la dicha de conocer una común civilización sobre el pla-
neta. Mas si este ideal llegara á realizarse, disolviéndose 
en una sola sociedad universal las particulares asociacio-
nes en que actualmente viven los pueblos, no habría triun-
fado el optimismo positivista, tampoco, antes aparecería 
preñado de nuevas decepciones: por lo mismo que la civi-
lización reinara en donde quiera y el hombre hubiera rea-
lizado ya muchísimos de sus deseos presentes, aún viérase 
más claro que ahora entonces que la verdadera felicidad 
humana no está en la tierra. 
Cuanto á nosotros, mándanos el deber que entremos 
en el número de las naciones expansivas, absorbentes, 
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que sobre sí han tomado el empeño de llevar á término 
la ardua empresa de civilizar el mundo entero; pero con-
servando nuestra respectiva personalidad nacional á la 
par que marchando por la propia senda que ilumina el 
progreso moderno. Es para ello indispensable que profun-
damente nos estudiemos en lo pasado y concertemos en 
lo presente nuestro modo de vivir, según la realidad, sin 
supersticiones históricas y sin tocar á la religión de la 
patria. Siempre ha valido más aquí el hombre que la tie-
rra; siempre las virtudes de ingénita energía y perseve-
rancia de nuestro carácter han estado debilitadas grande-
mente por la pobreza nativa, unida al despilfarro indivi-
dual y nacional. 
Y apréciese con error ó con acierto nuestra historia 
pasada, toda entera desconocida ó calumniada por lo 
que hace principalmente á los reinados últimos de la 
casa de Austria, ¿quién desconocerá, en este punto, que 
somos desgraciadamente mucho menos poderosos que 
en ningún tiempo: que el poder es cosa relativa, y sólo 
en comparación con el que las demás naciones alcanzan 
puede hoy ser medido con exactitud; por donde debe-
mos confesar, aunque nos pese, que hay harta mayor dife-
rencia ahora entre Francia y España, ó entre España y la 
Gran Bretaña, que en los días de Carlos II? 
Tenemos que contentarnos con menos que otras veces, 
mas no tan poco que no podamos todavía ser útiles y res-
petables para la humanidad. No esperemos de régimen al-
guno, ni de ningún hombre de Estado, lo que únicamente á 
todos en uno, grandes y pequeños, nos fuera dado reali-
zar, si quisiéramos. Faltaron, sin duda, en ocasiones, ya 
que no patriotismo en los modernos hombres de Estado, 
medios, convicciones y reglas de conducta que pudieran 
guiar de mejor suerte las cosas; faltó, sobre todo, una con-
ciencia nacional que inspirara á los gobernantes, limitán-
dolos ó impulsándolos. A haber nacido el mismo día que 
Carlos I I Carlos I , tampoco su reinado ocuparía un altísi-
mo lugar en la historia. 
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«Que estas reflexiones severas no nos induzcan, lejos de 
eso, al desaliento, sino á todo lo contrario más bien. Tra-
bajemos, produzcamos, ahorremos, seamos ricos, seamos 
disciplinados y ordenados, vivamos armónica, fraternal-
mente, y comenzaremos, no tan sólo á querer, sino á sei 
de verdad fuertes. Al par que con la restauración de nues-
tras fuerzas morales, robustezcámonos con las que presta 
el estudio asiduo de las artes y las ciencias, que fecundi-
zan la agricultura, que adelantan la industria, que ense-
ñan á dirigir el comercio, que facilitan las comunicacio-
nes, que dan ó preparan recompensas colmadas á todos 
los triunfos, lo mismo á los económicos que á los milita-
res, y tanto á los que logra el mérito individual como á 
los que el mérito colectivo de las naciones alcanza. Todo, 
hasta las preferencias teóricas entre una ú otra forma de 
gobierno, puede muy bien sujetarlo el patriotismo indivi-
dual á la conveniencia práctica de la patria, mirando sólo 
á lo que, sea por lo que quiera, conserva más y desarro-
lla ó acrecienta más las fuerzas de ella, y mejor la prepara 
á desempeñar la parte que le toque en la empresa común 
de las naciones. Entre nosotros, felizmente, el hombre to-
davía queda...; el español, si no está aún curado de los de-
fectos, conserva las cualidades de siempre: el territorio 
puede decirse que está íntegro, con una excepción deplo-
rable, de que en todo tiempo juzgaré mucho más digno el 
no hablar que hablar inútilmente; y nada, en suma, nos 
falta para poder vivir con honor sino intentarlo de ve-
ras» ( i ) . 
Termina aquí la exposición de los principales concep-
tos que acerca del hecho de las naciones manifestara Cá-
novas del Castillo públicamente, los cuales he procurado 
reflejar con alguna amplitud, reclamada por la importan-
cia de ellos y del asunto mismo, conservando siempre que 
( i ) Discurso leído en el Ateneo de Madrid el 6 de Noviembre 
de 1882. — Problemas contemporáneos, tomo 11, págs. 21 á 64 y 74 
¿ 9 7 -
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me ha sido posible las propias palabras y aun transcri-
biendo literalmente los notables párrafos del autor. 
Afirmada la antigüedad de la idea nación, siquier" par-
cial é imperfecta en cada uno de los autores, aunque total 
y exacta en todos; afirmados los dos sentidos en que la 
palabra nacionalidad, principalmente, se entiende; atribuí-
do el hecho de las nacionalidades al sentimiento de afec-
ción ó íntima simpatía; reconocida la importancia del ele-
mento étnico é indicadas su probable unidad de origen y 
la tendencia del espíritu de nacionalidad y del de raza á 
juntarse y completarse; estudiada la evolución por que ha 
ido pasando en la historia la idea de patria, en todo tiem-
po, con más ó menos fuerza, existente, y cómo, á la vez, 
se ha ido desenvolviendo el curso ó proceso de las nacio-
nes; reseñada ligera, pero cabalmente, la variedad de opi-
niones y tendencias con que se denota en el concepto de 
nación bastante confusión todavía; proclamada la superio-
ridad de las naciones grandes y poderosas para continuar 
el progreso y alcanzar la posible bienandanza sobre la 
tierra; negada y combatida la teoría de Renán acerca del 
modo de constituirse y disgregarse, por el hecho de la vo-
luntad libre, las naciones; expuestas admirables frases re-
lativas al sentimiento de !a patria; hechas discretísimas 
apreciaciones respecto de las posiciones, los apetitos é 
ideas que hoy constituyen la vida de las naciones que van 
al frente de la civilización, y respecto del anticosmopolitis-
mo que en la sociedad presente se observa; y marcada la 
senda por donde debemos caminar nosotros, sin vanidad 
ni ambición ilegítima, pudiendo aún ser útiles á la huma-
nidad y respetados por el extranjero..., no podrá tacharse 
de insustancial y sin interés cuanto queda en amplio 
extracto reproducido. 
-No fué dicho todo ello en los últimos días que Cánovas 
del Castillo alcanzara, sino en Noviembre de 1882, y 
desde la tribuna presidencial del Ateneo de Madrid. Ni 
faltaban entonces pretextos, á lo menos, para que nos 
alentase de algún,modo el optimismo. Segura en el inte-
— 206 — 
rior la paz, al parecer; camino de la anhelada regeneración 
económica, en cierta parte pretendida á la sazón por 
nuestro Gobierno mediante el célebre tratado con Francia; 
sin temores de perturbación material ni moral que impi-
diese la normalidad de nuestra vida colectiva; fuertes aún 
y sin desgaste los partidos políticos; creyente e! país en 
sus prestigios militares, no desmentidos, ni oscurecidos, 
ni maltrechos; no tan extendida y avasalladora como en 
los momentos actuales la indiferencia que hacia muchas 
cosas sentimos; prósperas y en la corteza tranquilas nues-
tras posesiones de América y de Asia; sin peligros visibles, 
ni vistos, de contiendas internacionales; esperanzados al-
gunos hombres y partidos en el logro y ventajas de con-
quistas liberales, después, al fin, planteadas en leyes; cul-
tivadas aún, bien que ya con debilidad notoria en ciertos 
géneros, la literatura dramática, novelesca y poética; flo-
reciente la tribuna parlamentaria, en donde sobresaliera la 
palabra mil veces maravillosa de orador tan grande como . 
Castelar y adonde no tardaran en volver republicanos ó 
demócratas insignes; no abandonado totalmente, como 
ahora, el palenque de las ideas y de La palabra, que ofrer 
ciera y ofrece á la juventud noble y valiosa el cultivo de 
la ciencia y la religión de los ideales en Academias y Ate-
neos; no cultivado, ni menos convertido en principio de es-
cuela, como en días posteriores, el decadentismo, que repre-
senta hoy entre nosotros una manera de degeneración inte-
lectual, disfrazada con el ropaje de un Arte falso; no tan 
acentuado, cual hoy por doquiera sin dificultad se advierte, 
el culto de la hipocresía, que usurpa y detenta sus verdade-
ros dominios y alcázares á la religión y á la fe verdaderas: 
España era todavía España, parecíalo si no lo era, y sus tra-
diciones, sus leyendas, su historia, su patriotismo ciego, su 
fanatismo religioso, su acometividad, su energía, su abne^ 
gación, sus notas diferenciales, en suma, más ó menos cier-
tas ó imaginadas, dábanle, ante sí propia y ante los pueblos 
todos, significación no despreciable, ni comúnmente des-
preciada, y la presentaban en el concierto de las naciones 
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cultas como un factor, ó elemento, ó cifra, que algo aún 
pudiera pesar en los destinos de la humanidad futura. 
Algo, pues, hubiera tenido que añadir á sus frases de 
entonces Cánovas del Castillo si ahora viviese; que con 
no ser él, de todas suertes, según ya hemos visto, muy 
accesible á sentimientos de optimismo en ninguna esfera, 
quizá, y sin quizá, pareciéranle con exceso tocadas de ese 
mal é influjo las últimas elocuentísimas que he transcrito. 
— ¿Quién ahora no se siente aquí pesimista, entre los que 
aquí, con efecto, sienten y piensan, muy escasos por cier-
to? (¿Quién no creyera, al vernos, después de hondas heri-
das que á nuestro patriotismo retórico infiriera no ha mu-
cho la adversidad inflexible, que somos una Nación y un 
Estado, si no muertos, agonizantes? La Nación arrástrase 
aquí, más que vive, en soledad y abandono y aislamiento 
constantes, sin que se entere de que el Estado existe, sino 
para soportarle ó para burlarle, y de vez en cuando; el 
Estado, igualmente, por sí y ante sí, hace y deshace, sin 
que hasta su altura lleguen los ecos, las voces, los deseos, 
las aspiraciones y las quejas de la Nación misma. Y éstos, 
en todo caso, no suelen, en verdad, revelarse y surgir 
.como ideas ó sentimientos colectivos realmente, sino, 
cuando más, como aisladas é individuales manifestacio-
nes; derivación lógica de la carencia de unidades de que 
el país, en general, viene adoleciendo. Decíalo exacta-
mente, al ingresar en la Real Academia Española, el Sr. Pé-
rez Galdós: 
«La falta de unidades es tal, que hasta en la vida políti-
ca, constituida por naturaleza en agrupaciones disciplina-
das, se determina claramente la disolución de aquellas 
grandes familias formadas por el entusiasmo de la acción 
constituyente, por afinidades tradicionales, por principios. 
más ó menos deslumbradores. Para que todo falte, des-
aparece también el fanatismo, que ligaba en estrecho haz 
enormes masas de personas, uniformando los sentimien-
tos, la conducta y hasta la fisonomía, de lo cual resulta-
ban caracteres genéricos de fácil recurso para el Arte, que 
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supo utilizarlos durante largo tiempo. Las disgregaciones 
de la vida política son el eco más próximo de ese terrible 
rompan filas que suena de un extremo á otro del ejército 
social, como voz de pánico que clama á la desbandada. 
Podría decirse que la sociedad llega á un punto de su ca-
mino en que se ve rodeada de ingentes rocas que le cie-
rran el paso. Diversas grietas se abren en la dura y pavo-
rosa peña, indicándonos senderos ó salidas que tal vez 
nos conduzcan á regiones despejadas. Contábamos, sin 
duda, los incansables viajeros, con que una voz sobrenatu-
ral nos dijera: por aqu í se va y nada m á s que por aquí. Pero 
la voz sobrenatural no hiere aún nuestros oídos, y los más 
sabios de entre nosotros se enredan en interminables con-
troversias sobre cuál pueda ó deba ser la hendidura ó pa-
sadizo por el cual podremos salir de este hoyo pantanoso 
en que nos revolvemos y asfixiamos» ( i ) . 
Palabras que, no obstante su carácter de generalidad y 
referirse, sobre todo, al ambiente social literario que hoy 
el escritor de novelas respira, son de oportunidad innega-
ble para la apreciación y crítica de nuestro estado político 
nacional. Una dirección que guíe y una conciencia ú opi 
nión colectiva que inspire y demande, hacen aquí falta 
ahora; no existen ó no se dan ellas, y no cabe, consi-
guientemente, afirmar que haya, entretanto, ni verdadero 
Estado, ni Nación verdadera. Sin un principio que ilumine, 
sin un espíritu que sienta y quiera y anhele, ¿qué será de 
la vida social misma, qué de la opinión pública, qué del 
Estado? Por los propios días en que acerca del concepto 
de nación disertara Cánovas del Castillo, indicaba el emi-
nente profesor D. Gumersindo de Azcárate: «la opinión 
pública no es otra cosa que la opinión de la sociedad, y 
la sociedad se compone de individuos, de clases, de parti-
dos, de asociaciones, de instituciones; pero de todas esas 
asociaciones, de todas esas clases, de todas esas institu-
(i) Pérez Galdós: Discurso leído en la Real Academia Espa-
ñola el 7 de Febrero de 1897. 
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ciones, son, en último término, sus elementos constitutivos 
y también sus órganos los individuos; de donde se deduce 
que el remedio más eficaz para conseguir que la sanción 
social produzca los frutos que de ella reclaman la mora-
lidad y la justicia, es que cada cual haga lo que pue-
da» ( i ) . ¿Y no es ya ocasión de que esto hagamos todos, 
de que haya entre nosotros opinión, y por tanto sea un 
hecho su eficacia en los órdenes á que la política nacional 
se extienda? Ni Estado ni Nación seguirá habiendo, con 
existencia real y efectiva, hasta tanto que eso al fin suce-
da, por voluntad propia ó por ajena imposición. Aprove-
chemos, pues, para salir de nuestra atonía presente, aque-
llos consejos, aquí reproducidos, con que terminaba Cá-
novas del Castillo, colocado en el medio justo que separa 
optimismos fáciles y pesimismos lóbregos, el discurso 
inaugural de las sesiones del Ateneo hace diez y ocho 
años. 
(i) G. de Azcárate: Sanción de la opinión pilblica en el orden 
moral.—Revista de España, tomo L X X X , pág. 418.— Madrid, 1881. 

CAPÍTULO IV 
Del concepto de soberanía.—Carácter de relatividad, propio de 
toda soberanía.—Derechos absolutos.—Textos respetables que 
afirman la relatividad de la soberanía social.—Opinión de Cáno-
vas del Castillo: voluntad general y soberanía social; soberanía de 
hecho y soberanía de derecho: límites de la segunda.—Frases 
dichas en 1855 á propósito de soberanía nacional.—Soberanía 
originaria, soberanía constituyente y soberanía constituida.—El 
principio de la soberanía nacional en las Constituciones españo-
las.—Resumen de lo que es hoy en nuestra nación el ejercicio 
de la soberanía.—Abdicaciones peligrosas; la soberanía política 
en los pueblos indiferentes.—Usos y abusos de la soberanía.-— 
Amor al poder.—'Necesidad de la armonía entre la libertad y la 
autoridad.— Consideraciones de Cánovas del Castillo sobre el 
origen de la soberanía.—El principio de la soberanía nacional y 
la democracia.—Palabras de Monseñor Ireland y de Laveleye.— 
La soberanía y las cuestiones sociales: importantísimas aprecia-
ciones hechas por Cánovas del Castillo.—Derechos individuales: 
¿son ilegislables?—Doctrina expuesta por Cánovas del Castillo en 
las Cortes Constituyentes de 1869. 
Digamos algo del concepto de soberanía. Cuestión de 
cuestiones, problema de problemas, cabe afirmar que abar-
ca todo el contenido de la ciencia política. Soberanía tan-
to vale como poder; poder tanto vale como facultad; facul-
tad tanto vale como libertad. El hombre, por ser libre, tiene 
facultad de hacer ó no hacer; puede encaminarse en tal ó 
cual dirección, según su facultad ó voluntad deliberada-
mente escoja; es soberano, respecto de sus determinaciones^ 
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puesto que sus actos derivan de su voluntad consciente y 
libre. Mas siendo tal soberanía consciente, y por serlo es l i -
bre, supone el conocimiento del fin á que debe encaminarse 
y el derecho de obtener y aplicar á su consecución los me-
dios adecuados y convenientes; su guía es la razón. No vive 
individual y aisladamente el hombre, sino en colectividad y 
relación con sus semejantes; de donde se deduce que su so-
beranía ha de coexistir con la de otros, que su fin ha de 
realizarse á la par y juntamente que el de otros; lo que él 
creía absoluto, ilimitado, no es ya desde ahora, sino relati-
vo, limitado, porque constituye, á la vez, medio que sirve 
y condición que se requiere para el logro del fin ajeno; la 
sociedad, así subsiste. ^Qué fuera la sociedad sin esto? Y 
esa limitación, esa relatividad con que se da socialmente 
la soberanía del hombre, está representada, garantida y 
regulada por el Derecho. El Derecho necesita expresarse, 
necesita concretarse, necesita formularse. ¿Quién ha de ha-
cer tamaña obra? No el individuo, que intentaría absorber 
á los otros, imperar sobre los más débiles, no pudiéndolo 
sobre todos. Será, por lo tanto, la sociedad. ¿Cómo? Orga-
nizándose con autoridad y fuerza. He aquí el Estado; hé 
aquí el Poder; hé aquí la soberanía social. Y el Estado, 
efectivamente, traduce á reglas el derecho, impone el cum-
plimiento de las reglas que dicta, ampara la libertad indi-
vidual, y hace posible, mediante la ley misma, la social 
convivencia. 
Búscase- el origen, el hecho de que parte, históricamen-
te, esta soberanía. Lo cual, en mi juicio, equivale á buscar 
el origen del propio ser humano. Y se parte del hombre 
mismo, afirmando su libertad y derecho absolutos, ó se 
parte de Dios, afirmando tendencias que no ha recogido, y 
ha contradicho en más de una ocasión, la Historia. Para 
mí, son inseperables los conceptos de hombre y sociedad; 
no concibo al hombre solitario, aislado, sin prestar su 
concurso, siquiera para la realización de comunes propó-
sitos ó satisfacción de necesidades comunes, á otros hom-
bres, pocos ó muchos; y consiguientemente creo que des-
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de que hubo hombre hubo sociedad, que desde que hubo 
sociedad hubo en ella, rudimentario, imperfecto en un 
principio, pero, de todos modos, clara y constantemente, 
un Poder ejercitado por alguien y á nombre de la colecti-
vidad misma; en suma, desde aquel momento, sea cual 
fuere, la soberanía social existe y se manifiesta. Su histo-
ria es la historia del Derecho, la historia de la libertad, la 
historia del hombre, la historia de la sociedad: nacieron á 
la vez, á la vez progresaron, á la vez experimentaron el 
influjo de lugar y de tiempo. La soberanía social, así 
apreciada y entendida, supone, pues, en primer término, 
una especialísima aptitud de superioridad del todo respec-
to de la parte, para armonizar, con criterio de unidad, las 
relaciones de derecho entre los hombres; y consiste prác-
ticamente en el modo como la entidad social se organi-
za para ejercitar por sí el derecho de regirse y gobernarse 
por propias leyes, que sean expresión libre de su vo-
luntad. 
¿Es tal soberanía absoluta? No; «toda soberanía que se 
proclama omnipotente—dice el ilustre Sr, Durán y Bas— 
es esencialmente falsa en teoría y en la práctica altamen-
te peligrosa. Es falsa en teoría, porque cualquiera que 
sea aquél en quien resida la soberanía constituyente, 
nunca la éjerce en provecho propio, sino siempre con su-
jeción al deber de realizar el altísimo fin encomendado á 
las sociedades. Es en la práctica peligrosísima, porque 
donde quiera que no existen frenos, hay ocasión á desca-
rríos y atentados: y de la omnipotente soberanía de los 
Reyes nacen esas revoluciones del Poder que se llaman 
golpes de Estado, y de la omnipotente soberanía de los 
pueblos se ha engendrado el derecho de insurrección» ( i ) . 
Ni ¿-cómo ha de ser absoluto lo que está regulado por el 
derecho? ¿Hay por ventura derechos absolutos? Si la liber-
tad individual no tuviera límites, si nada ni nadie pudiera 
(i) Durán y Bus: Estudios políticos y económicos, pág. y.—Bar-
celona, 1856. 
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cohibirla, sería el hombre un ser perfecto, un Dios. ¿Para 
qué el derecho entonces? Derecho es norma, es camino, es 
dirección, es norte y límite; es principio de relación en la 
vida social; es regla de compatibilidad entre las libertades 
propiamente individuales. Lo absoluto no puede estar 
cohibido por reglas, principios, normas que lo dirijan, en-
caminen y desenvuelvan. ¿Quién imagina á Dios sometido 
á otras prescripciones que las de su indestructible y abso-
luta voluntad? ¿Quién le imagina con sujeción á restric-
ciones y límites de derecho? Siendo Dios la perfección 
suma, no puede equivocarse; siendo absoluto é infinito, 
no puede estar limitado. ¿De qué suerte, pues, se regula-
ría lo que no tiene límites y se ordenaría lo que es en sí y 
por sí perfecto? Y allí donde no caben ordenaciones ni 
límites, ¿qué papel desempeñaría el derecho? Redujérase á 
sancionar el hecho mismo de la ilimitación y perfección; 
no tendría otra cosa que realizar, no sería otra, en defini-
tiva, su misión; y ¿para qué? Sanción tal implicaría deber 
para otros seres semejantes, y exigencia de respeto, de 
acatamiento, de sumisión. Esos seres no existen; Dios es 
único. Esa sanción no es, por lo tanto, necesaria. Cuanto 
á los hombres, si es absoluta su libertad, lo será en cada 
uno de ellos; cada uno podrá desenvolverse, como Dios, 
según su voluntad ilimitada; nadie cohibirá el ejercicio de 
la libertad ajena, porque lo ilimitado vive por sí, indepen-
diente de todo lo que no sea ello mismo, se basta á sí pro-
pio; nadie invocará su derecho, porque, siendo la libertad 
individual absoluta, ningún hombre sentirá la necesidad, 
indispensable para el cumplimiento del fin propio, en otro 
caso, de cohibir la libertad ajena, apareciendo cada cual, 
independiente, exclusivo, definidor único de sus exclusi-
vas é independientes determinaciones. El fin social des-
aparece; la sociedad pierde su carácter orgánico; sólo hay 
hombres, sólo hay humanidad. El Estado, consiguiente-
mente, ni aun se concibe por la fantasía. El hombre goza 
de libertad absoluta; su libertad es perfecta; perfecto es él, 
sin duda, pues no cabe suponer siquiera que un ser reía-
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tivo posea atributos de naturaleza distinta. ¿Qué falta 
harán aquí, en vista de todo ello, normas de razón, prin-
cipios de voluntad, garantías de libertad? ¿Qué necesidad 
habrá entonces de reglas de derecho, de leyes ordenado-
ras de la voluntad? No; el derecho supone un concepto de 
relación entre seres semejantes y limitados. Cuando la 
desemejanza se da ó se da la ilimitación, se detiene el 
derecho. Entre Dios y el hombre, entre el ser absoluto y 
el ser relativo y limitado, no puede, con verdad, decirse 
que haya, relación jurídica, pues no se da entre ambos se-
mejanza de origen, ni de fin, ni, por ende, de medios; no 
es así posible la reciprocidad que al derecho acompaña. 
En las monarquías de derecho divino, esto también se ad • 
vierte; el Rey representa un Poder absoluto, y los súbditos, 
relacionados entre sí por vínculos jurídicos, no son, res-
pecto del Monarca, sino ciegos y obligados servidores. 
No hay derechos aislados, ni aislados deberes; unos y 
otros se juntan, se enlazan, se armonizan: y á cada deber 
acompaña un derecho, y á cada derecho un deber. Supo-
ner que en una sola colectividad ó en un solo individuo 
encarnan todos los derechos, sin deberes, equivale á ver 
en ella ó en él una entidad absoluta, perfecta, ilimitada en 
las determinaciones de su voluntad; equivale á creerlos 
desligados de toda reciprocidad y relación jurídica: ni ca-
brá la afirmación entonces de que encarnan derechos, sino 
de que son absolutamente libres; yo tengo deberes, por-
que tengo derechos. ¿Dónde están los deberes de Dios? 
¿Dónde los deberes de lo absoluto? Deber es imposición 
que coarta la libertad, que restringe la voluntad; es el 
complemento mismo del derecho. ¿Qué imposición coarta 
la libertad omnipotente del Ser Supremo? Y si algo la res-
tringiese, ¿qué sería, en tal caso, de esa omnipotencia y 
supremacía? Dios, en suma, no tiene, en el orden jurídico 
real, verdaderos derechos, puesto que no tiene tampoco 
verdaderos deberes. Ni ¿cómo y para qué, siendo único, 
absoluto y perfecto? 
No es absoluta la soberanía social. «El Estado existe y 
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es necesario—dice el Sr. Alonso Martínez,—no para explo-
tar al hombre y medrar á sus expensas, sino para utilizar 
las fuerzas de la comunidad y dirigirlas á la consecución 
del fin social: y consistiendo éste en el desenvolvimiento 
armónico de las facultades humanas y en el cumplimiento 
de la ley moral, mal puede el Estado tener el derecho de 
mutilar al hombre y comprimir su desarrollo, impidiéndo" 
le que cumpla su destino y haciendo imposible el progre-
so humano.» Suponer otra cosa, «equivale á atribuir al 
Consejo de administración de una Compañía anónima el 
derecho de apropiarse y disipar los fondos de la comuni-
dad, en vez de destinarlos al objeto social... 
» ... Hay en las sociedades humanas dos direcciones, 
dos corrientes, no contrapuestas, sino paralelas: la indivi-
dual y la social; suprimir cualquiera de ellas, es hacer im-
posible el progreso de la humanidad. 
»El Estado no dirige al hombre entero, pero regla y di-
rige las relaciones de los hombres entre sí, conforme á las 
prescripciones de la ley moral; no dispone del hombre en 
su integridad, ni para fines arbitrarios, pero sí dispone de 
él en la medida necesaria para que concurra al fin social. 
Así, por ejemplo, el individuo tiene la libertad de vocación, 
y sin embargo, el Estado está, á mi juicio, en su perfecto 
derecho estableciendo la instrucción primaria obligatoria, 
¿Por qué? Porque el hombre, para ser dueño de sus desti-
nos, y lo que es más, para ejercer ese mismo derecho de 
vocación, necesita conocer siquiera los primeros rudimen-
tos del saber humano; sin lo cual no se logra tampoco el 
fin de la comunidad, que es el desenvolvimiento armónico 
de sus facultades. En general, es cierto que no se puede 
obligar al individuo á que obre, y, sin embargo, el Estado 
está en su derecho haciendo obligatorios los cargos de tu-
tor, de concejal y de soldado. ^Por qué? Porque si no, no 
se realizaría el fin social; porque dejarían de existir la fami-
lia, el municipio y la fuerza pública, bases necesarias de 
la sociedad, fuera de la cual el hombre no puede cumplir 
su destino. El Estado, ó sea el Poder, dispone sólo, por de-
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cirio así, del caudal social, respetando la libre acción de 
cada socio, mientras no se oponga á la realización del fin 
propio de la comunidad» ( i ) . 
Antes había ya afirmado Benjamín de Constant: «La 
soberanía sólo existe de manera limitada y relativa. Allí 
donde comienza á ser independiente la existencia indi-
vidual, se detiene la jurisdicción de esta soberanía. Si la 
sociedad pasa de tal límite, se hace tan criminal como el 
déspota que no posee otro título que la espada extermina-
dora; la sociedad no puede excederse en su competencia 
sin ser usurpadora, la mayoría sin ser facciosa» (2). 
Sepamos ya la opinión de Cánovas del Castillo acerca 
de tales extremos. Consta principalmente en uno de sus 
admirables discursos del Ateneo; el que sigue en fecha al 
ya sustancialmente expuesto en el capítulo que an-
tecede. 
«¿No es verdad—decía—que cual nunca se pretende 
basar hoy el derecho público sobre el estado de voluntad 
del hombre á todo momento, innumerables veces mudable 
y mudado en cada uno, y casi infinitamente en las nacio-
nes? Pues yo empiezo por confesar que, dado que toda so-
beranía por su naturaleza es poder, y todo poder pide 
fuerza; no en la inteligencia, donde sólo se da el conoci-
miento, ni siquiera en el estado de volición pasiva que no 
se exterioriza, sino en la voluntad propiamente dicha, ó 
sea la actividad qué ejecuta lo que se piensa y quiere, ne-
cesariamente tiene su origen la soberanía. Pero justamen-
te de aquí nace la obligación en que me hallo de contem-
plar más de cerca esa prodigiosa fuerza, que en el hombre 
se llama voluntad, poniéndola en contraste con otra fuerza 
humana, no menos cierta, que es la que, por atracción 
invencible, nos reúne en sociedad á unos con otros. Por-
(1) Alonso Martínez: Discurso leído en la Real Academia de 
Ciencias Morales y Políticas el 29 de Enero de 1871. 
(2) Benjamín de Constant: Cours de politique constitutionnelle, 
—Collection complete des ouvrages: premier vol., Note A, pág. 178. 
París, 1818. 
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que si es cierto que en la voluntad reside el origen de la 
soberanía, no lo parece menos que la expresión de esta 
última sea una resultancia de todos los estados de volun-
tad que individualmente se dan á un tiempo, atraídos á 
la par con irresistible imperio á constituir una especie de 
voluntad común por la ley social. En saber primero lo que 
son aquella voluntad individual,9 y esta social ó colectiva, 
y comprender exactamente luego en lo que una nación 
consiste, está, pues, la clave del problema. Y antes de in-
tentar resolverlo he de decir: que tanto vale á mi propósi-
to el que pase la voluntad á su momento decisivo de 
acción, desde un libre estado de conciencia anterior, ó 
libre albedrío, cuanto que la voluntad sea un mero estar 
físico para el individuo, de donde primero la volición, y 
la acción después, emanen; tal como se pretende en el 
hombre del positivismo, tan distinto del admirable com-
puesto humano de la filosofía y teología católicas. Que si 
el libre albedrío es realidad individual, claro está que no 
ha de ser al tiempo mismo realidad universal, y si aquél 
fuese ilusión pura, como el fisiólogo Herzen y tantos otros 
sustentan, tampoco podrían juntarse jamás en uno los 
varios caracteres individuales, siendo cada cual obra de 
innúmeros estados inconsistentes y heterogéneos, diferen-
temente producidos en cada separado organismo animal 
por la combinación de sus elementos anatómicos. Por 
ninguno de ambos caminos cabe hallar verdadero estado 
de voluntad libre en las colectividades ó naciones; y la 
inteligencia, entre millones de cerebros distintos distribui-
da, tampoco basta á producir actos de razón comunes, ca-
paces de condensar y unificar tantísimas voluntades dis-
persas. Sea, pues, lo que quiera del libre arbitrio del hom-
bre, que yo soy de los que en él creen firmemente, su 
apariencia, que no su realidad, es lo que gozan las nacio-
nes. Ni hay sino un propulsor, que por excepción, me-
diante circunstancias dadas, y por no largos plazos de 
tiempo, alcance á producir algo que merezca siquiera el 
nombre de voluntad en las naciones, que es la pasión; fe-
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nómeno más fisiológico que intelectual, sin origen en el 
libre albedrío, ni concordancia con los estados normales de 
volición, desenvueltos en el proceso racional de la vida. 
Como ella se suele pluralizar, por sus varios casos, no ha-
blaré ya de pasión, sino de pasiones; y cualquiera sabe, 
sin ser filósofo, que en éstas es donde constantemente se 
ha dado lo que llama voluntad general ó nacional la 
Historia. Hase dado siempre, por eso mismo, bien lo sa-
béis, indeliberada y ciegamente, aunque procediese de no-
bles sentimientos y condujera á actos justos, ni más ni 
menos en las naciones que en cualquier individuo aislado. 
Ningún caso tan claro como el de la patriótica pasión que 
arrastró á nuestros padres á la gloriosa pero sin duda te-
meraria lucha de 1808. ¿Quién negará, ni aun teniéndo-
lo presente, que las pasiones todas sean de ordinario no 
menos peligrosas consejeras para las naciones que para 
ios particulares? El que diga que deben ser las pasiones 
soberanas, comete idéntico yerro, no mayor, pues de idén-
ticas cosas se trata, que el que da por órgano constante 
de la soberanía á la voluntad general. Pero, á todo esto, 
y para que definitivamente quede planteado el problema, 
paréceme ocasión de preguntar: ¿tienen, por ventura, sinó-
nimo sentido, como piensa el vulgo, esta voluntad gene-
ral y la soberanía nacional? 
«Hay en pensarlo grandísimo error. Porque obra la se-
gunda, según su propio nombre indica, no mediante esta-
jdos de voluntad individual únicamente, sino mucho más 
todavía por virtud de otra actividad superior que los sin-
tetiza y absorbe, desarrollada en un organismo tan natural 
como el humano, y con vida propia, peculiares leyes y 
fines altísimos que él sólo puede cumplir; secularmente en-
gendrado por último en el tiempo, no ya durante un corto 
número de días ó años, que es lo que al hombre ó su vo-
luntad efímera les sucede. Y en esta otra actividad que 
digo, donde está sintetizada y transformada la voluntad 
general, es donde se cifra sólo la voluntad de la nación, 
fundamento, naturalmente, de la soberanía nacional. ¿Pue-
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de escandalizar ya á nadie, por liberales que sus opiniones 
sean, que de tal soberanía, y no de otra alguna, me decla-
ro partidario decidido? Pues para hablar aún más claro y 
exponer del todo lo que esta soberanía nacional, una vez 
hallada, puede y debe ser, quiero recordar ahora el con-
cepto exacto de lo que es nación. 
»E1 año anterior dije, y habréisme de permitir que repi-
ta sumariamente, que nación es cosa de Dios ó de la natu-
raleza, no de invención humana. Dije que no puede ser, 
por tanto, una nación producto de plebiscitos diarios, ni 
de un asentimento constante ratificado por todos sus miem-
bros; dije que el vínculo que la mantiene en uno es indiso-
luble, porque no hay voluntad individual ó colectiva, ni 
de mayoría ó minoría,-que tenga derecho á privar de con-
diciones de vida á una tal asociación, no tan sólo la más 
alta, sino la más necesaria de todas; dije que al reflejarse 
objetivamente la nación en laconciencia, toma el nombre ín-
timo de patria; dije que ésta debe ser consustancial con 
el hombre como su propio cuerpo, y tan conjunta, obliga-
toria y amada como su famila misma; dije, en fin, que el 
principio psicológico, el alma de una nación, consiste en la 
identidad de recuerdos, de sentimientos, de esperanzas, y 
en la unidad del propio carácter, que hace á cada una dife-
rente de las otras, señalándole peculiar misión para la 
obra universal del progreso humano. No siendo esto para 
mí dudoso, y pues que la soberanía es manifestación ex-
terna del vínculo que íntimamente ata y condensa las vo-
luntades individuales en cuerpo de nación, ¿cómo ha de 
ser aquélla legítima sino cuando obra con virtud ó capa-
cidad bastante para cumplir los fines de esta última, dán-
dole ante todo, ó conservándole, sus peculiares condiciones 
y leyes de vida? Ni ¿cómo ha de haber, en tal supuesto, 
sino una sola forma de soberanía, que para cada nación 
sea legítima, en un tiempo dado, pretenda lo que quiera la 
voluntad general por el momento, y aunque bajo el im-
perio de una pasión buena ó mala, real y unánimemente 
se sumen en ella cuantas voluntades individuales la com-
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ponen? Muy bien puede una nación desear no ser lo que 
es; pero el cambio ó transformación no depende de su pro-
pio gusto, tal cual no depende del hombre feo ser hermo-
so, ni del de exigua talla rivalizar con gigantes. A l modo 
mismo que el cuerpo humano, cabe que una nación mejo-
re de salud, y hasta cierto punto cambie de naturaleza muy 
lentamente, mas nunca de súbito, y á medida de la volun-
tad, ni desbaratando sus esenciales condiciones de ser. 
Mal, pues, que á sus ciegas pasiones pese, toda nación que, 
á impulso de ellas, ilegítimamente ejerce la soberanía, sin 
remedio continúa siendo en su interior la misma que antes 
y en estado normal era, aunque desquebrajada por el in-
útil esfuerzo, y más incapaz que nunca de satisfacer sus 
realmente legítimas aspiraciones. La voluntad general que 
tan evidente ley desconoce, no acierta así á crear sino dis-
cordias interminables, ni cumple sino ruinosas revolucio-
nes, formando tal vez gobiernos de su elección, por ilegíti-
mos efímeros, cuya pública ó latente usurpación de la sobe-
ranía nacional verdadera, sangrientamente se encargan de 
demostrar el tiempo y los sucesos. ¡Ah! ¡Guardémonos de 
sorprender á las naciones, ni aun por medio de mayorías 
engañadas ó locas! Suele en tal caso sea el triunfo una en-
fermedad agudísima que conduce el gran cuerpo de la pa-
tria, si á la muerte no, á irremediable decrepitud ó flaque-
za. ¡Entonces es cuando vemos con dolor convertidas las 
armígeras y vencedoras Minervas de otras veces, en viejas 
nerviosas, reducidas á vengar con la lengua los insultos 
que no pueden con las manos! 
»En resumen: la soberanía de hecho reside en la vo-
luntad, no hay duda alguna; pero la de derecho pertenece 
á la nación; y como ésta sea cosa natural ó divina, algo 
hay, no sólo de derecho natural, sino divino, en la sobera-
nía, bien que no lo que el monarquismo antiguo supu-
siera. La voz de Dios ó de la naturaleza es más imperiosa 
en las naciones que en el hombre mismo, dotado de mu-
cha más libre voluntad que ellas, de un conocimiento 
racional infinitamente mayor y de más segura conciencia 
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de sus intereses. Por eso corren ellas mayor riesgo trasla-
dando las impaciencias que en la efímera vida individual 
se padecen, al movimiento tranquilo, secular, y por lo ge-
neral latente, de las obras de la naturaleza. La nación 
que mantiene en constante acuerdo la constitución del 
poder con el estado real y actual de su organismo entero, 
es, en conclusión, la única que legítimamente aplica el 
principio teórico de la soberanía nacional; y con lo dicho, 
de sobra sabéis cuál sea mi parecer en la cuestión» ( i ) . 
Resulta, pues, que, aun cuando es la voluntad fuente de 
la soberanía, no ha de entenderse que lo sea de cualquier 
modo y en cualquier instante, sino autorizada por la expe-
riencia y reconocida y evidenciada en el tiempo por la 
Historia; que cualquiera transformación súbita, momentá-
nea, en las cosas de un pueblo, aun cuando responda á la 
voluntad general en aquel momento, no deberá tenerse 
por manifestación de verdadera soberanía entretanto; que 
para ser así, es menester que en los hechos, y lentamente, 
se confirme la adaptación de las innovaciones implanta-
das á las condiciones esenciales de la vida social ó nacio-
nal; que muy bien puede querer una colectividad, como el 
individuo, algo que contraviniese su propio interés y con-
veniencia, y hasta que fuese contrario á su ley moral, sin 
que esto, anhelado y realizado por una mayoría ó por una 
totalidad, implicase de ninguna suerte más que un extra-
vío de la voluntad ó de la razón, siendo la soberanía en 
tal caso lo contrario precisamente de ello. Y resulta, tam-
bién, que, pues la nación no ha surgido en la Historia sino 
como un hecho necesario en la evolución de las organi-
zaciones sociales, de este carácter de necesidad participa 
igualmente la soberanía, la cual, por consecuencia, no ha 
de obedecer, en sus determinaciones y evoluciones, al ca-
pricho, á la arbitrariedad, al antojo, sino que ha de res-
ponder á las garantías necesarias, constantes, perpetuas, 
(i) Discurso leído en el Ateneo de Madrid el 31 de Enero de 
S84 - -Problemas contetnpordneos, tomo I I , págs. 162 á 169. 
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que aseguren en cada caso el ordenado curso de la per-
manencia colectiva. 
Así concretada la opinión, para mí evidente, de Cáno-
vas del Castillo, nadie encontrará infundadas las siguien-
tes frases, dichas, asimismo, por él, en las Cortes, á raíz de 
importantes sucesos, el año de 1855: «nosotros venimos 
aquí por la voluntad de cuatrocientos mil electores. Es 
también una minoría exigua. ¿Qué tenemos de los demás? 
El consentimiento. ¿Conque ya aceptamos el consenti-
miento y lo consideramos como elemento político? Pues 
elevemos la cuestión un poco más, y encontraremos la 
verdad entera. Hallaremos al lado nuestro un Trono um-
versalmente respetado en la Nación... Decid si alguno de 
vosotros ha visto manifestaciones populares en contra de 
esa institución; no las habréis visto de seguro...; aunque 
fuera cierto que el pueblo de Madrid hubiese querido ir 
contra el Trono, ¿tan poco valor dais á esa soberanía na-
cional, de que os juzgáis verdaderos defensores, que cuan-
do quince millones de españoles callan, hubiera de preva-
lecer la voz de doscientos mil, ó quinientos mil, ó quizá 
de solos quinientos españoles?—Triunfó la revolución de 
Julio; cayó aquel Gobierno opresor, aquel Gobierno inmo-
ral; el pueblo le derrocó, y en seguida el pueblo se agrupó 
alrededor del Trono, al cual juzgó engañado, cuya volun-
tad creyó que se había falseado, y lejos de mermarle sus 
facultades, reconoció en él una especie de dictadura... y 
en su consecuencia, el Trono legisló y dió una ley electo' 
ral, y el Trono fué]quien dió derecho de sufragio á cuatro-
cientos mil electores, negándoselo al resto de los españoles. 
Y vosotros reconocisteis ese derecho... y os sometisteis 
á que el Trono trazase la línea divisoria entre los electo-
res y los que no debían gozar de ese derecho electoral.— 
Negad, pues, que el Trono es también delegado de la vo-
luntad nacional. Y si mañana se os pregunta por esos que 
hacen política hábil y radical á un tiempo: con qué dere-
cho os consideráis representantes de la voluntad nacio-
nal, ¿qué será lo que les contestéis? Nosotros, hombres 
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monárquicos, podríamos contestar, porque nosotros no 
tenemos por base ese principio exclusivo de la soberanía, 
sino que creemos en la delegación coetánea, en la sobera-
nía nacional del Trono con las Cortes, histórica, tradicio-
nal, que no morirá, porque no puede morir en Espa-
ña» ( i ) . Afirmaba muchos años después: «nosotros 
creemos que todo poder emana de la Nación; pero... en-
tendemos que el Rey es el primer representante de la Na-
ción; que al lado de ese gran representante de la Nación, 
formado por la historia, por las tradiciones, por el instinto 
del pueblo casi entero, hay otro elemento de representa-
ción, que son las Cortes; que de la unión de las Cortes 
con el Rey depende entre nosotros necesariamente el ejer-
cicio de la soberanía nacional; y que como la soberanía 
nacional no tiene ni puede tener otra representación que 
ésa, todo lo que quede fuera de las Cortes es ilegíti-
mo, todo lo que quede fuera del Rey es ilegítimo tam-
bién» (2). Y añadía: «Si yo pudiese admitir una ecua-
ción entre el Rey y unas Cortes legalmente, libremente, 
con incuestionable libertad elegidas, todavía, dadas nues-
tras costumbres electorales, dada la manera con que en 
España se han hecho las elecciones, para mí no hay punto 
de comparación entre lo que representa el Rey en nombre 
de la Nación y lo que representan las Cortes» (3).—En 
suma, opinaba Cánovas del Castillo que la soberanía ori-
ginaria reside en la voluntad general; que la soberanía 
constituyente reside en la Nación; que la soberanía consti-
tuida, entre nosotros, reside en las Cortes con el Rey. 
Creyendo que algo hay de derecho natural y aun divino 
en la Nación y en la soberanía, las cuales no pueden ser 
producto de diarios plebiscitos, ni de asentimientos cons-
(1) Congreso de los Diputados, sesión de 30 de Enero de 
1855.—Diario délas Sesiones, 1.759. • 
(2) Congreso de los Diputados, sesión de 6 de Abri l de 1883. 
Diario de las Sesiones, pág. 1.841. 
(3) Congreso de los Diputados, sesión de 12 de Julio de 1883. 
—Diario de las Sesiones, pág- 3.943. 
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tantemente ratificados, y creyendo que en la voluntad, ó 
sea la actividad que ejecuta, tiene su origen necesaria-
mente la soberanía, puesto que ésta es poder y todo poder 
pide fuerza, por igual rechazaba el sistema llamado del 
derecho divino como el del pacto social, colocándose en 
el propio terreno de los que, como el catedrático señor 
Santamaría de Paredes, admiten que «el último funda-
mento del Poder se halla en Dios, por ser principio y su-
premo origen de todo lo que existe», ni más ni menos, y 
que la soberanía reside «no en un hombre solo, ni en la 
mera pluralidad de individuos que se reúnan arbitraria-
mente para ejercerla, sino en la sociedad constituida, como 
verdadera persona p i r id ica , para el cuplimiento armónico 
de sus fines» ( i ) . 
La Constitución de 1812 afirma en su art. 3.0 el prin-
cipio de la soberanía nacional: «La soberanía—dice— 
reside esencialmente en la Nación, y por lo mismo perte-
nece á ésta exclusivamente el derecho de establecer sus 
leyes fundamentales.» El proyecto de Constitución de 
1856 afírmalo también, en su art. I.0, que empieza: «To-
dos los poderes públicos emanan de la Nación, en la que 
reside esencialmente la soberanía...» El propio concepto, 
expresado con idénticas palabras, define el art. 32 de la 
Constitución de 1869, Esto encontramos, y nada más, y 
aun ello sobra, en nuestra variada historia constitucional, 
menos extensa que accidentada ciertamente, consignado 
en algunos de los Códigos fundamentales. Concepto que 
no dista, en verdad, del que ya expuse, ni de ninguna 
suerte del que profesara Cánovas del Castillo, sobre todo, 
por lo que á éste respecta, si en cuenta se toma que las 
tres Constituciones indicadas respondían al principio mo-
nárquico-parlamentario, es decir, aceptaban la soberanía 
de la Nación con el Rey y las Cortes. No estimo que sea 
(1) Santamaría de Paredes: Obra citada Principios generales, 
parte primera, sección segunda, capítulo IV. 
15 
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necesario consignar en Código político el dogma de la so-
beranía nacional, puesto que, anterior ella al Código y 
emanación éste de ella, el Código basta para evidenciar 
que la soberanía existe. Sin embargo, nuestra realidad 
histórica ofrece otra muy distinta enseñanza. No tanto ha 
solido prestarse aquí oído atento á la soberanía constitu-
yente, como se ha procurado servir y favorecer á la sobe-
ranía constituida—única reconocida en determinados ins-
tantes;—y de ahí, por ejemplo, que mientras el precepto 
copiado de las Constituciones de 1812 y 1869, y del pro-
yecto de 1856, no se formula en la de 184S, la propia 
Constitución, como todas, no olvida que la potestad legis-
lativa, brazo esencial de la soberanía, reside en las Cortes 
con el Rey, el cual y cada uno de los Cuerpos Colegisladores 
tienen, según el art. 35, iniciativa de las leyes. Poned al 
lado de semejantes preceptos el sistema electoral entonces 
aplicado, y aun el vigente ahora; considerad el procedi-
miento que con tal ñn se empleara—el escrito y el no es-
crito,—y mostradme dónde estaba entretanto la soberanía 
nacional. Las Cortes no representaban, ni hoy quizá re-
presentan, la voluntad de la Nación; este elemento de la 
soberanía constituida, pues, no existía sino ficticiamente: 
quedaba uno solo, el Monarca. Sobraba entonces el régi-
men parlamentario todo entero, según se entendía y des-
envolvía por aquellos Gobiernos. La única verdad era el 
Poder real; todo lo demás, en tal régimen, era mentira. No 
otra cosa quiere expresar, en el fondo, la omisión que se 
advierte en el Código político de 1845, citado como ejem-
plo; y una cita es, para el caso, lo suficiente. 
Ni es necesario tampoco consignar el principio de que 
comparte el Rey con las Cortes el Poder legislativo, bastan-
do, en definitiva, decir, como hace la Carta Constitucional 
portuguesa de 1826, en su art. 12, luego de afirmar que los 
representantes de la Nación son allí el Rey y las Cortes ge-
nerales, que el Poder legislativo corresponde á las Cortes 
con la sanción del Rey. Formúlase, no obstante, como si 
se tratara de hacer más ostensible y clara la determinación 
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cié la autoridad del Jefe de Estado; como si se tratara de 
atribuir al Rey mismo la mayor parte en la distribución de 
la soberanía. Por lo cual no es extraño, en las condiciones 
con que la realidad se manifestara en aquel tiempo, que 
la Constitución democrática de 1869 insistiera en la afir-
mación de que la soberanía reside esencialmente en la 
Nación, emanando de ella los respectivos poderes del Es-
tado; era esto algo así como una satisfacción dada al es-
píritu nacional, algo que teóricamente representaba una 
compensación de justicia para la conciencia colectiva del 
país; era, en suma, la devolución á la soberanía de un 
elemento que la integraba, ya desde mucho antes olvidado 
y burlado. 
Ni cabe razonadamente creer que pueda ese elemento 
olvidarse, sin grave riesgo de originar hondas perturba-
ciones en la normalidad de la Nación, ó de gobernar, si son 
los Gobiernos los olvidadizos, en el más completo y la-
mentable abandono. Abandono, por cierto, que no es siem-
pre con facilidad interpretado, pues en él suele verse no 
tanto repugnancias invencibles, mensajeras de grandes 
males, como sumisión y conformidad provechosas, lison-
jera revelación de un bienestar incontrastable. Un publi-
cista ha definido nuestro estado político actual del si-
guiente modo: «Resumen de lo que es la soberanía en Es-
paña: el poder omnímodo y absoluto de los Ministros, 
templado por dos instituciones genuinamente nacionales: 
el derecho de los pueblos á enviar comisiones á pedir la 
protección ministerial, y la práctica reconocidamente efi-
caz de amotinarse y resistirse á lo ordenado por los Go-
biernos». Descúbrese á través de tales crudísimas palabras 
una triste y dolorosa verdad. No lo es menos, con todo, 
que, examinadas con imparcialidad las cosas, y como el 
propio escritor indica, pueden y deben tranquilizarse los 
autores liberales que han tratado de doctrinaria nuestra 
Constitución vigente, por compartir la soberanía el Rey 
con la Nación: «el Rey no ha abdicado de su soberanía, 
pero no ¿a usa: la cede generosamente á la Nación... que 
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no la usa tampoco» ( i ) . Resulta, pues, aquí soberano, 
en la práctica constitucional, el Gobierno, único á quien 
no compete sino como ejecutor y defensor de las leyes el 
ejercicio de la soberanía; único efímero, mudable, acciden-
tal, entretanto que la Nación, el Trono y las Cortes son lo-
esencial, lo permanente, lo indestructible, dentro de la 
Constitución escrita. No diré, no dirá nadie, ante eso, que 
se hayan realizado ya el ideal y el concepto de la sobera-
nía profesados por Cánovas del Castillo; sin que me co-
rresponda indicar en este momento las que yo estimo cau-
sa generadoras de cuanto constituye ó representa en tal 
respecto nuestro estado presente. Quizá una falsa noción 
de lo que sea en un instante dado la voluntad general; 
quizá el poco ó ningún estímulo político, real, efectivo, 
que ofrece á los más algo que suele ser patrimonio ó pri-
vilegio de los menos; quizá descuido ó desatención por 
parte de los elementos directores para con los elementos 
que debieran ser prudente y convenientemente dirigidos; 
quizá convicciones erróneas acerca de energías y aptitudes 
nacionales; quizá pensamientos equivocados acerca de los 
egoísmos y resistencias del Poder; quizá históricos resa-
bios de un servilismo fácil y acomodaticio; quizá remi-
niscencias de tradicionales abandonos... Sea lo que fuere, 
no hay para qué indagar en esta ocasión las aludidas 
causas. 
Siendo el de soberanía un concepto absoluto, absoluta 
ha de ser su práctica entre todos los elementos que la re-
presentan: cualquiera función que de ella emane ó que la 
integre, pide constante y decidido cumplimiento; no se 
concibe abdicaciones de nadie, en ese punto, sin destruir, 
quitando implícitamente cohesión á las partes, la unidad y 
armonía que demanda el todo. De ello aparece que cuando 
tales abdicaciones se dan, no queda la función sin cum-
(i) A. Royo Villano va: E l problema déla soberanía en la Cons-
titución española. — Revista política Ibero-Americana, tomo I , pági-
nas 331 y 324.—Madrid. 
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plirse, sino que la realizan otros, no llamados en verdad á 
realizarla; y así, de absorción en absorción, puede llegarse 
al caso, no desacostumbrado por desgracia, de que una 
entidad individual ó colectiva, aprovechándose de la indo-
lencia, ó ignorancia, ó negligencia, ó indiferentismo de la 
generalidad,-y aun de los Poderes públicos, se arrogue el 
uso y el abuso de la soberanía política de una nación, dis-
frutando y gozando, á la sombra de su impunidad, los fa-
vores, las ventajas y los rendimientos oficiales. Nada im-
portará, mientras, que afirme ó no afirme el Código funda-
mental, nada interesará que la Constitución reconozca ó 
no explícitamente el principio de la soberanía: no lo apli-
can quienes son sus representantes verdaderos, puesto que 
no ejercitan el derecho que lo consagra y la ley que lo de-
fine y desenvuelve. Ocurre entonces, y esto patentiza la 
trascendencia misma de la abdicación y absorción consi-
guientes, que así como es en la vida normal de la soberanía 
interna ó política la autoridad producto de la libertad, 
cuando en la entidad absorbente se vincula la práctica y 
provecho de tal soberanía, es al cabo, ó resulta que sea en 
los hechos, la libertad producto de la autoridad. Las Cortes 
con el Rey, si en ellos reside la soberanía constituida, allí 
donde fuere, habrán de impedir que eso suceda; para lo 
cual, en primer término, se hace necesario que las Cortes 
reflejen á toda hora los deseos y aspiraciones de la volun-
tad general, y el Rey á toda hora sepa armonizarlos, dentro 
de normas progresivas, con las condiciones esenciales de 
la Nación. 
Requiere, en suma, el ejercicio de la soberanía aquel 
amor hacia el poder de que habla Filangieri, «verdadera 
causa que determina todos los actos del ciudadano, y que, 
en los Gobiernos libres y populares, promueve la virtud 
en el hombre». Son para el insigne publicista italiano los 
servicios que á la patria se preste «los solos medios por 
los cuales el ciudadano puede obtener una parte de poder 
en recompensa de su mérito, siguiéndose de aquí que el 
amor hacia el poder debe necesariamente despertar en el 
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corazón del hombre el amor de la justicia y de la pa-
tria» ( i ) . La Patria y la Justicia: hé aquí los estímulos 
del ciudadano; hé aquí las inspiraciones de la soberanía. 
Pero ese amor al poder no se siente, no se experimenta 
con la pureza indispensable, entretanto que no se posee 
una clara, transparente y perfecta noción de los respectivos 
deberes y derechos. Cuando semejante cualidad no res-
plandece en los ciudadanos de un país, surge el predomi-
nio de las ya indicadas absorciones, siempre peligrosas, 
imperando sobre los más, y aun sobre los buenos, los ex-
plotadores de opinión, que suelen ser tan frecuentes y nu-
merosos como avisados y hábiles. Mas si la absorción ha 
de ser, nadie con mejor autoridad entonces que el Monar-
ca, á quien, representante tradicional de la Nación—no 
entiendo yo que hoy pueda con verdad llamarse monar-
quía á una forma de gobierno que no acepte el principio 
hereditario,—corresponderá, en todo trance, la dirección 
suprema de la vida nacional misma, para evitar que, tor-
pemente desviada, se abandone ésta al cabo en los brazos 
de la anarquía ó del despotismo de una muchedumbre. 
Del uso que hiciere en esas extraordinarias condiciones 
responderá, en definitiva, ante la Historia; sin que deba es-
timarse, ni mucho menos, la justificación y legitimidad de 
tal absorción, como regla general y corriente. En general, 
las absorciones del poder, arriba y abajo, son totalmente 
rechazables, y contraproducentes, al propio tiempo, en las 
naciones; pero sobremanera, á juicio mío, en las que de-
mocráticamente se gobiernan ó rigen. El amor hacia el 
poder supone en el régimen democrático mayor suma de 
calidades que en el sistema propiamente monárquico; por-
que así sea, manifiéstase en el curso de la Historia la difi-
cultad mayor con que para concretarlas se lucha respecto 
del primero que del segundo. 
La autoridad se define más fácilmente que la libertad. En 
(i) CEuvres de G. Filangieri, traduites de l'italien: L a scienci 
de la Legislation, tome premier, pág. 77.—París, 1840. 
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las democracias es sobre todo necesario distinguir con cla-
ridad ambos conceptos; la menor confusión puede conducir 
al desorden ó á la tiranía: según G. W. Hosmer, «la tiranía 
es enfermedad de la libertad» ( i ) . El problema político 
fundamentalmente consiste en armonizar la libertad con la 
autoridad, como el problema social consiste fundamental-
mente en armonizar la necesidad con el derecho. La armo-
nía requiere la distinción; mezclar, confundir, no es armoni-
zar. «El principio de autoridad—dice Proudhon,—principio 
familiar, patriarcal, magistral, monárquico, teocrático, prin-
cipio que tiende á la jerarquía, á la centralización, á la 
absorción, es debido á la naturaleza, y por lo mismo esen-
cialmente fatal ó divino, como quiera llamársele. Su acción, 
contrariada, dificultada por el principio contrario, puede 
ser ampliada ó restringida indefinidamente, no aniquilada. 
—El principio de libertad, personal, individualista, crítico> 
agente de división, de elección, de transacción, es debido 
al espíritu. Es, por consecuencia, un principio esencial-
mente arbitrador, superior á la naturaleza, de que se sirve, 
y á la fatalidad, que domina, ilimitado en sus aspiraciones, 
susceptible, como su contrario, de extensión y de restric-
ción, pero tan incapaz como él de perecer en virtud de su 
propio desarrollo como de ser aniquilado por la violen-
cia» (2). Si creemos con el autor de tales aserciones 
que son contrarios entre sí ios principios de libertad y 
autoridad, no hallaremos, ni aun aceptando el sistema fe-
derativo, pronta solución al problema político; yo entiendo 
que no es contrario al fin el medio que á su realización 
conduce. Y ¿qué es la autoridad, ó qué debe ser, á lo me-
nos, sino el derecho amparándose de la fuerza para prote-
(1) TI popólo e la política owero la struttura degli stati ed i l sig-
nificato e la relazioni delle forme politiche, di G. W. Hosmer.—Ver-
sione dall'inglese di Gustavo Strafforello.—Libro I , cap. V. Biblio-
teca di scienze politiche, diretta da Atti l io Brunialti. Vol . I I . Tor i -
no, 1886. 
(2) Proudhon: E l principio federativo. Traducción de F. Pi y 
Margall, págs. 18 á 19.—Madrid, 1868. 
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ger la libertad? Autoridad que no cumple así su misión, 
no merece tal nombre; un sistema que la impulsase, no 
sería en realidad autoritario, en el verdadero sentido de la 
palabra, sino tiránico ó. despótico. Afirmar que los princi-
pios de libertad y autoridad son contrarios, fuera tanto 
como decir que lo son, asimismo, los principios de derecho 
y deber. La relación es idéntica: tienen por base una reali-
dad común deber y derecho, y tienen por base una realidad 
común libertad y autoridad; á un propio fin encamínanse 
los primeros, y á un propio fin las últimas. De la tendencia 
á la absorción, como de la tendencia á la rebeldía, no es 
lógico deducir contradicción, oposición y lucha entre ellos: 
sí, tan sólo, la necesidad y conveniencia de obtener para la 
libertad respetos y para el derecho facilidades, y de que 
constantemente se inspire la autoridad en el derecho y la 
libertad en el deber. 
Estudia Cánovas del Castillo, en una de sus disertacio-
nes académicas, el modo como ejercen la soberanía los 
pueblos actualmente regidos por instituciones democráti-
cas; hace allí, al principio, algunas consideraciones respecto 
del origen histórico de la soberanía, que juzgo convenien-
te reproducir, porque ellas confirman, ampliándolo, algo 
de lo ya expuesto en este capítulo. 
«No cabe saber de cierto—dice—cuándo y cómo co-
menzó ese señorío, de que las democracias hacen tan natu-
ral alarde, pues que se ignora cuándo y cómo empezaron 
las naciones. Conócense bastante, á la verdad, los primeros 
pasos del hombre protohistórico. sus cavernas, sus armas 
y utensilios de piedra, hierro, cobre ó bronce; y fácilmente 
se calcula, aunque por pruebas positivas no conste^ lo que 
las primitivas reuniones numerosas de humanos seres ha-
bían de ser. Aquello debió por fuerza de parecerse más á la 
democracia directa, ó, si se quiere, á la anarquía en su sen-
tido de escuela, que á ninguna otra suerte de vida común. 
Sin detenerme á inquirir, que no podría, la exacta signifi-
cación etnográfica de estas voces, raza, tr ibu, horda y 
pueblo, bien podemos creer que el último término de tal 
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serie es la Nación. Entre las causas naturales de diferen-
ciación que fueron físicamente distinguiendo, unas de 
otras, las varias agrupaciones de hombres protohistóricos, 
.surgió, antes ó después, una de índole moral, que fué el 
Estado, y donde lo hubo hallóse de golpe la Nación for-
mada. Tal es mi opinión, abmenos; pero queda ignorado 
siempre por qué caminos á la autoridad del Padre de fa-
milia, y á la del anciano ó patriarca, cuando la multipli-
cación de ésta engendró la tribu, no bien llegó á ser con-
siderable la acumulación humana, se sustituyó un Estado 
rudimentario, con estas dos características condiciones: 
primera, que la autoridad no se ejercía ya más con el 
solo título de parentesco próximo ó remoto; segunda, que 
el Estado y el conjunto de gente reunida eran cosas sepa-
radas y diversas. Todo el proceso político de la humani-
dad, desde aquella edad, tal vez neolítica aún, hasta nues-
tros días, está fundado sobre esta interior diferenciación 
entre las gentes de Nación y Estado. Y, en cambio, ¿á 
qué aspiró después la Atenas puramente democrática, ni 
á qué parece que aspiran las democracias de nuestros días, 
sino á juntar en uno de aquí adelante Estado y Nación? 
»Quiérase hoy lo que se quiera, la tal separación fué y 
ha sido un bien evidentísimo; y tras esto ya, los motivos 
por que generalmense se encarnó el Estado en un hombre 
solo, no parece arduo explicarlos. Cualquiera que aten-
diese á la necesidad de cabeza de todo cuerpo social, ora 
por nacer más personalmente mañoso, ora por caer en 
cuenta de mayor número de inventos indispensables, ya 
por instinto de mando, ya por superior fuerza física, debió 
irse sobreponiendo á todos, sin más que interpretar á cada 
instante, por medio de su voluntad propia, encaminada á 
intentos útiles, el egoísmo común, primera voluntad gene-
ral. Cuando los hombres, por aquel camino encumbrados, 
sobre ser los más inteligentes ó fuertes, tenían buenos 
sentimientos, púdose ya personificar en ellos lo más esen-
cial que el concepto de Estado encierra, es á saber, la pro-
tección, la iniciativa, el progreso de los asociados. A esta 
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obra, claro es que desde los tiempos más remotos debió 
de contribuir la nativa ambición de los hombres, relativa-
mente superiores, que, juzgando complacerse á sí mismos» 
por modo inconsciente, servían á los otros en el común 
provecho de andar juntos y en orden. Ni hay motivo para 
que este estímulo de la ambición se echase más de menos 
en los orígenes que la codicia ó el amor sexual. Á la ini-
ciativa de algunos, ya descrita, juntóse entonces, sin duda 
para producir el Estado, el egoísta y perezoso asentimien-
to de la comunidad en general. Fuente debe de ser ésta an-
tiquísima del poder público, porque ¿cuándo habrán igno-
rado muchos hombres sometidos á uno solo, que podían 
muy bien no sometérsele? Por este género de asentimiento, 
que no por elección deliberada, debió de constituirse casi 
siempre el primitivo Estado, y así se ha constituido, con 
mucha más frecuencia que se dice, en la sucesión de los 
siglos. Entretanto, con más groseros ó más excelentes 
elementos constituido, ha sido desde el principio legítimo 
todo Estado, cuando su existencia ha mantenido relación 
estrecha con la utilidad, la protección, el progreso, el bien, 
en fin, de la comunidad, titulárase quien gobernara régu-
lo, reyezuelo, cacique, rey, emperador, presidente de re-
pública, asamblea, comido, partido ó jefe de partido, que 
para el caso es uno. Naciones con su correlativo Estado 
fueron, en mí concepto, ya, las multitudes confusas que 
aún no acertamos á distinguir unas de otras entre la nie-
bla de las tradiciones. Que de otra suerte, señores, ¿cómo 
tamañas masas de hombres habrían acertado á seguir sus 
etapas numerosísimas, desde el fondo del Asia, según pa-
rece, hasta los fronteros confines del Africa septentrional,, 
con inteligentes propósitos colectivos y con egoísta y co-
mún provecho? Ellos quisieron y supieron trasladarse á 
tierras de más espontánea y general fertilidad; ellos se 
asentaron definitivamente donde les pareció mejor; ellos 
conquistaron, exterminaron, ó expulsaron y pusieron á su 
servicio en ocasiones los primeros grupos humanos sin 
duda dispersos en la edad paleolítica, dando así causa á 
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los hiatus, con explicación incierta y varia de la Prehisto-
ria, ó sea á la falta de continuidad del progreso en los pri-
mitivos trabajos. Injustos eran algunos de estos hechos, 
pero no más que otros de nuestro siglo; y ya que de mo-
dernas democracias hablo, reparad cuántos de índole idén-
tica ha visto este mismo siglo de parte de la nación anglo-
americana y su Estado democrático, productos de la más 
avanzada civilización. 
>Si el Estado y su consiguiente imperio nacieron de una 
necesidad práctica y prontamente reconocida de las gen-
tes en lo tocante al orden interior, los encuentros impen-
sados de unas con otras por el mundo y ías conquistas y 
servidumbres primeras, debieron de seguida engendrar el 
concepto de la independencia, completando con éste el de 
la realidad de su dominio ó soberanía. Desde entonces, 
nada menos, entendieron algunas naciones que, así como 
esclavitud, podía haber señorío. Pero si al establecerse la 
soberanía interior fué la regla al menos el asentimiento 
tácito, la soberanía venida del exterior por nadie se acep-
tó desde el principio sin repugnancia ó resistencia. ¿Qué 
bárbara gente descubierta en los mares inmensos ha de-
jado de pelear, no bien se ha dado cuenta de él, contra el 
dominio extranjero? Pues los que lo hacían no cabe duda 
que abrigaban conciencia ya, aunque fuese algo confusa, 
de que las naciones son suyas propias, por más que se 
haya reputado indispensable profundizar en nuestro siglo 
tanto la materia. De bien lejos suelen así venir las ideas y 
los sentimientos sociológicos, como cuantas cosas pide la 
naturaleza moral del hombre, contrastando con el carác-
ter de novedad incesante que las del orden físico presen-
tan. ¿Cabe extrañar, tras esto, que, no bien iniciada la 
ciencia política, fueran por ella conocidas y juzgadas con 
razón eterna casi todas las formas posibles del Estado y 
todos los medios hábiles de ejercer la soberanía? No he 
de tratar aquí de los Estados y de las democracias de 
Grecia, ni siquiera de la extremadísima de Atenas; pero 
quiero decir una vez más que, si describió bien ya Hero-
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doto las ventajas y desventajas de las varias formas polí-
ticas, Aristóteles hizo de ellas luego un análisis que dejó 
poquísimo por saber. Al terminar después la Edad Media, 
los admirables teólogos, vecinos ó contemporáneos del 
Renacimiento y ia Reforma, completaron la ciencia, infor-
mándola en los transcendentales principios que le falta-
ban; y los de España formularon, sobre todo, como sabéis 
de sobra, los postulados políticos con una exactitud y 
verdad que anduvieron lejos de poseer los declamadores 
pseudo-metafísicos de la Revolución francesa. No ha es-
tado desde entonces la afirmación incontestable de que se 
pertenecen las naciones á sí propias, ni siquiera en discor-
dia esencial con el derecho público que enseñó Bossuet, 
porque si éste sacó de las fuentes bíblicas un poder mo-
nárquico absoluto, que allí no entrevieron Santo Tomás, 
Vitoria ni Suárez, confesó juntamente que cada pueblo 
debía guardar su propia forma de gobierno, mediante que 
todas estaban establecidas por Dios y podían ser por igual 
legítimas. Ni contradijo lo dicho Tomás Hobbes, filósofo 
del frustrado despotismo inglés; que si después de atribuir 
al miedo recíproco que se inspiran los hombres unos á 
otros el origen de la humana sociedad, supuso que el me-
jor de los Gobiernos sería aquel en que se declarasen los 
subditos patrimonio personal d§l Rey, fundábase en que, 
mirándolos en tal caso como cosa propia, cuidaría más de 
tratarlos bien, cumpliendo hacia ellos con perfección ma-
yor los deberes protectores del Estado; por donde el bien 
general era para él, también, el ñn y objeto de la monar-
quía absoluta. Paradoja siniestra la suya, de todos mo-
dos; mas no intento demostrar aquí sino que nadie ha ne-
gado, en suma, que deba toda nación estar constitui-
da como mejor le convenga. Lo que añade la ciencia á 
esto, con relación á mi tema, es que la democracia cons-
tituye ciertamente una de las maneras de organizar 
el Estado; pero que hay otras cuando menos tan 
buenas, concluyendo con lo que sigue: que dentro de 
la democracia misma caben organizaciones de Estado 
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y modos de ejercer la soberanía muy diferentes> ( i ) . 
Infiérese de estas palabras que no es menester, á juicio 
de Cánovas del Castillo, apellidarse demócrata para mos-
trarse con razón partidario del principio de soberanía nacio-
nal, el cual no ha sido negado en su esencia por nadie. Bien 
que las afirmaciones y suspicacias de muchos, sobre tal ex-
tremo, pudieran con verdad traducirse en negaciones, ó du-
das, cuando menos, evidentísimas. Que las naciones sean 
efectivamente dueñas de sí propias, ¿quién habrá que lo 
desconozca ó niegue del todo? No entre nosotros, no aquí 
en España, donde hemos hecho grande y temerario abuso 
de las palabras soberanía nacional, aplicándolas en cual-
quiera ocasión, con cualquier pretexto, para designar y sig-
nificar cualquiera cosa. No entre nosotros, que á nombre de 
esa soberanía nacional hemos hecho, hemos implantado, 
hemos reformado, y después, en el propio nombre, hemos 
deshecho, hemos suprimido, hemos derogado aquello mis-
mo. Es común ó frecuente suponer y decir que sólo con 
la democracia es compatible el principio de la soberanía 
nacional; supónenlo y repítenlo aquí muchos, en su afán 
noble, y probablemente desinteresado, de que el país se go-
bierne por si, que es en lo que consiste políticamente la de-
mocracia: afán generoso y noble, repito, que estaríamos 
todos en el caso de agradecer, si en él resplandeciera, á la 
par del deseo, la oportunidad y discreción de sus más re-
sueltos defensores. Cánovas del Castillo ha pasado, entre 
éstos y otros, por enemigo resuelto é irreconciliable de tal 
principio, puesto que ni era demócrata, ni aceptaba que lo 
era la Restauración á que prestase su eficaz concurso; en 
cierto instante, no ha tan largo tiempo que se haya olvi-
dado sus palabras, llegó á prometer desde el Parlamento 
que «todo aquello que tienda á hacer creer que vivimos en 
una monarquía democrática nos tendrá constantemente 
(i) Discurso leído en el Ateneo de Madrid el 6 de Noviembre 
de 1889.—Proble?nas contemporáneos, tomo I I I , págs. 27 á 34. 
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enfrente.» ( i ) . Lo cual se explica si se atiende á la im-
portante distinción que él estableciera entre los conceptos 
de soberanía nacional y voluntad general. Para los demó 
cratas suelen ambos ser una misma cosa; suelen tener una 
misma transcendencia. Menos atentos á lo pasado, á lo tra-
dicional, á la formación de la nacionalidad en la historia 
del respectivo pueblo, suelen rendirse, con optimismos 
no siempre justificados, á lo que imaginan evidencias del 
presente. Una manifestación popular, un artículo de perió-
dico, un discurso parlamentario (esto pocas veces), un 
meeting, se entiende que sean innegables manifestaciones 
de la soberanía ó voluntad de la Nación, siendo, con algu-
na frecuencia, el error en que así se incurre absoluto y 
notorio. Si en nuestra patria dejase de funcionar unos días 
la prensa periódica, y no digo nada del Parlamento, por-
que al Parlamento presta de todas suertes atención escasa 
la generalidad, ¡en qué compromiso tan grande viéranse 
aquí muchos para pensar y discurrir! Paralizaríanse, en-
tretanto, sus aptitudes intelectivas. Y estos elementos, en 
una nación que, de diez y ocho millones de habitantes, sólo 
cuenta tres millones y medio que sepan leer y escribir, 
constituyen la primera base que para el logro de sus aspi-
raciones haya de utilizar el democratismo en España. Y 
estos elementos pueden constituir, para los optimistas de-
mócratas, la opinión pública, la voluntad general, la so-
beranía nacional. Las evidencias del presente no son otras: 
quince millones y medio de españoles que no leen ni es-
criben porque no saben, á los cuales se intenta encomen-
dar por los demócratas, sin duda, proporcionándoles á dia-
rio mayor intervención en los negocios públicos, el fomen-
to de la cultura nacional. 
Con la distinción y separación de los conceptos de sobe-
ranía nacional y voluntad general, establécese un seguro 
punto de partida para deslindar en los hechos la verdad del 
(i) Congreso de los Diputados, sesión de 8 de Febrero de 
1888. —Diario de las Sesiones, pág. 112. 
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error. Si cada país tiene notas características, propias, ex-
clusivas; si posee aptitudes, sentimientos, manera de ser 
que le separe de los demás; si advierte en sí mismo condi-
ciones esenciales que sólo se manifiestan en él, ¿cómo no 
recurrir á todo esto, cómo no estudiarlo, cómo no tenerlo 
presente, antes de intentar determinadas innovaciones? No 
hay, eso nunca, que dirigir al pasado los ojos sistemática-
mente y por hostilidad á cuanto signifique avance progre-
sivo en la historia presente de la Nación. Del pasado debe 
recogerse enseñanzas; de ningún modo intransigencias. 
¿Adónde recurrir, si no, cuando el presente mismo no acier-
ta á reflejar, por sí solo, deseos, aspiraciones, propósitos, 
conveniencias, pensamientos y voliciones, en suma, que 
acusen una aptitud colectiva ó nacional convenientemente 
encaminada? Gran ventaja será, entretanto, que haya 
quien sepa aprovechar las enseñanzas de la Historia, y 
gran consuelo que no falte quien por los demás discu-
rra y obre, cuando la mayoría no lee, n i escribe, n i se 
entera; que si no siempre coopera á sus intenciones el 
éxito, ellos significan, al fin y al cabo, todo lo que exis-
te con tal cual competencia, poca ó mucha, para dirigir 
en un momento dado los destinos de una nación. Con-
suela grandemente, también, el observar, en los días que 
siguen á los supremos infortunios y catástrofes de un 
país, que, ya que no se haya logrado' evitarlos, á lo menos 
no se ha vivido, mientras, bajo la dirección de los elemen-
tos peores, y no ha quedado por utilizar y emplear el genio 
político de ningún Cisneros ó el genio militar de ningún 
Gonzálo de Córdova, porque desgraciadamente no los ha-
bía. Y si aun entonces continúa la Nación sin dar mayor 
prueba de sus actividades y energías que un indiferen-
tismo ya latente con anterioridad á las catástrofes y los 
infortunios supremos, no se podrá decir que estado tal 
sea resultado doloroso, consecuencia natural y lógica 
de lo sucedido: quizá con mayor fundamento quepa de-
cir que lo sucedido se debe, más que nada, á semejante 
estado. Como nunca, convendrá entonces, y para lo futu-
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ro, alentar, fomentar, y por lo tanto sensibilizar, el espíri-
tu público, evitando que se den aquellos espacios de 
silencio que repugnaba, con razón. Cánovas del Castillo. 
Sin que á esto se llegué por el camino, harto cómodo, pero 
harto peligroso, de las sustituciones de opinión, con que 
suele en alguno que otro país señalarse el bien explotado 
mercantilismo de las empresas de noticias que se enalte-
cen con el nombre de prensa periódica, ni traduciendo re-
pentinamente á disposiciones legales, reguladoras de de-
rechos, el móvil generoso de extender á los más la prácti-
ca de las libertades políticas. El propio interés del princi-
pio de soberanía así lo exige. 
Educar y dirigir á la Nación para que pueda y sepa 
hacer uso de su natural soberanía constituyente; no es 
otro, en definitiva, el problema. Con precipitación en las 
reformas, con descuido de la general cultura, no se alcan-
zará la solución fácilmente. No se infiltrará en la concien-
cia del país el necesario amor hacia el poder. No se 
logrará que en ella despierten poderosos, constantes, los 
sentimientos de deber y justicia. Abandonar el sistema 
de las vagas fórmulas, y sustituirlo con el de representa-
ción de concretos y definidos intereses; socializar un tan-
to la política, haciéndola, como debe ser, práctica y ma-
terial ante todo; prescindir de abstracciones ideológicas, 
más de escuela que de partido, y rendir á las exigencias 
de la realidad el debido y necesario tributo; pensar que 
la obra de los Gobiernos no ha de encerrarse y aislarse 
de tal manera que signifique para la generalidad patri-
monio exclusivo, personal, y aun aprovechamiento pro-
pio, de entidades ó partidos determinados: que no se dé 
en los Parlamentos el caso de discutir acerca de si un 
presupuesto se liquidó en el correspondiente ejercicio con 
superábit ó con déficit, sin que al final del debate quedara 
la verdad esclarecida—como alguna vez hemos presen-
ciado en España:—que no se vincule en unas mismas indi-
vidualidades la práctica del Poder, reduciendo á la menor 
cantidad los elementos é inspiraciones de la soberanía 
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constituida; esto ha de ser propósito firme, voluntad sin-
cera de las clases verdaderamente directoras entre nos-
otros: esto ha de ser lo que se intente, y se haga, con reso-
lución, con energía, con inquebrantable acuerdo. 
Ni ¿qué confesión de democratismo requiérese para tan 
noble empeño? Exigirla, fuera tal como para la defensa de 
los intereses sociales, no ya puramente políticos, exigir de 
antemano plena confesión de socialismo. Ni ¿qué negación 
supone de la soberanía nacional, sino ciertamente el reco-
nocimiento de ella, cuanto queda dicho? No era Cánovas 
del Castillo, cual se pretende, adversario de los que profesa-
ban el principio de la soberanía nacional, políticamente 
hablando, más que desde un solo punto de vista; el pro-
pio punto de vista que, á mi enteader, suele principalmen-
te separar á conservadores de liberales: la diferente apre-
ciación de oportunidad y conveniencia. La soberanía de 
hecho pertenece á la voluntad, según él, y la de derecho á 
la Nación. Elaborada la Nación históricamente, integrada 
por diversos y característicos elementos que determinan 
su fisonomía peculiar entre el resto de las naciones, Cáno-
vas del Castillo entiende que sólo cuando, en una hora 
dada, responde á esos principios é influencias esenciales, 
manifestados en la Historia, la voluntad general, puede y 
debe ser atendida. Y la cuestión que haya de plantearse 
entonces no es otra que ésta: ¿quince millones y medio de 
españoles que no saben leer ni escribir interpretarán acer-
tadamente en todo caso las saludables y provechosas en-
señanzas que la historia nacional contiene? No hay que 
hablar, entretanto, de las exigencias del progreso, el cual, 
necesario, irresistible, al fin, no se da con idéntica propor-
ción á la vez en unas que en otras naciones; lo absoluto, 
la línea recta, quiébrase al choque de la realidad, en las 
cosas de la política. 
Ni hay que olvidar estas frases que el Arzobispo de San 
Pablo, en los Estados Unidos, monseñor Ireland, dirigiese 
á la juventud de Francia: «sepa el país que reconocemos 
sus derechos y que buscamos el remedio para sus males 
16 
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Cuando vea que trabajamos por su felicidad, nos escu-
chará si le decimos: ten paciencia un poco de tiempo; mas, 
por Dios, nunca le digamos: ten paciencia siempre». Y estas 
otras, del propio Arzobispo: «Un escritor inglés ha dicho 
muy bien: no prediquéis el Evangelio á un estómago vacío, 
porque no os atenderá. Y esto es verdad como regla gene-
ral. Conviene, pues, decir: no prediquéis muy á menudo la 
virtud, á menos que sea tal el medio en que los pobres vi-
van, que la virtud resulte fácil». Lo social, en suma, antes 
que lo político; los intereses antes que \a.s fórmulas ; la rea-
l idad antes que los sueños. Que encierran una triste y pro-
funda observación, quizá también un profundo y triste des-
engaño, los siguientes conceptos deLaveleye, que recuerda 
y transcribe el publicista Francisco Nittí: «Con el sufragio 
universal, que ya se ha implantado en casi todos los paí-
ses civilizados de alguna importancia, le hemos dicho á la 
masa: tú eres árbitra del Estado. Pero al propio tiempo, 
con nuestra organización industrial, hemos rebajado el tra-
bajo del obrero y lo hemos colocado al nivel de una mer-
cancía cuyo valor es inestable é incierto. ¿No hay en todo 
esto una contradicción evidente? ¿No es bien extraño de-
cir á la misma masa: tú eres soberana y tú eres sierva?» 
Así, Cánovas del Castillo, luego de estudiar y exponer 
cómo se practica por las modernas democracias el princi-
pio de la soberanía, manifiesta: «en mi concepto, ni la 
bondad de las democracias en cualquiera forma constitui-
das, ni la de ninguna otra organización de Estado, en-
tiendo yo que se juzgarán un día por reglas abstractas: 
ni por las que sentó a p r i o r i la Revolución francesa, ni 
por las que desde Montesquieu, y su poco exacta teoría de 
la división de poderes, se han inferido experimentalmente 
del feliz resultado de las instituciones inglesas. Para mí, 
los tiempos llegan en que un régimen político sea estima-
do, sobre todo, por la aptitud que posea para mantener en 
orden al trabajo y al capital, contribuyendo hasta donde 
quepa á su concierto necesario. Todos los Gobiernos rin-
den algún tributo ya, aunque en mayor ó menor cuantía, 
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al socialismo del Estado, bien que ninguno haya adelan-
tado sus pasos tanto en esta senda como el alemán. Pero 
lo más grave es hoy, bien lo sabéis, que la Iglesia católica 
en la propia Alemania, en Inglaterra, en Francia, y más 
que en ninguna parte en los Estados Unidos, rechaza á 
título de una de sus principales leyes, la caridad, los exce-
sos de la concurrencia ó de la lucha por la vida en la 
regulación del trabajo. El Papa mismo ha declarado no ha 
mucho que es lícita la existencia de la formidable asocia-
ción titulada de los Caballeros del trabajo en los Estados 
Unidos, con tal que respete la propiedad individual, y que 
no incurra en los extravíos del socialismo revolucionario. 
Por tales caminos ya la mayor fuerza moral que posea el 
mundo, reparad, también, señores, que la fuerza material 
más triunfante en el mismo, y más gloriosa, se ha dejado 
persuadir del socialismo de la cátedra, del llamado in-
exactamente socialismo católico, del socialismo conserva-
dor, y hasta de la nueva economía política realista, con-
formes ya en una cosa, á saber: que las leyes matemáticas 
de la producción y la demanda, ni se deben ni se pueden 
aplicar á los hombres. No discuto aquí, expongo; no pre-
tendo establecer, según dije ha poco, sino que el Estado 
del porvenir ha de estar influido, antes que por nada, por 
el hecho novísimo de que sobre los antiguos problemas 
políticos claramente prepondera el problema social. 
»Pues ahora bien: el más simple planteamiento de este 
problema dificilísimo, obligará á prescindir de Gobiernos 
que no sean capaces de pesar irresistiblemente á un tiempo 
sobre las minorías propietarias ó capitalistas, y sobre las 
mayorías trabajadoras y proletarias, con el fin de que ni 
las primeras aprovechen las ventajas todas de la concu-
rrencia, ni extiendan las segundas su estricto derecho á 
vivir trabajando, hasta convertirlo en máscara de la pere-
za, del apetito de lo superfluo ó del vicio. Dígase, por otra 
parte, contra el socialismo, y sus sistemas varios, cuanto 
se quiera, paréceme á la par esto evidente: que en las de-
mocracias donde se reconoce por amo al pueblo, ni siquie-
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ra es racional que los servidores disputen al dicho amo la 
seguridad del sustento. De esta compenetración de la so-
beranía absoluta con la pobreza en la mayoría de los ciu-
dadanos, fuerza será que las democracias se den cuenta 
exacta, no mirando sólo á los inconsistentes diques que 
hábitos, respetos, ignorancia, desconocimiento aún de las 
propias fuerzas, mantienen todavía en pie, sino á la canti-
dad de las corrientes asoladoras que pudieran rebasar todo 
cauce alguna vez. Si para esas horas carecen las democra-
cias de organismos proporcionados á la misión primera del 
Estado; si no aciertan á sobreponerse á los más, cuando 
haga falta, á pesar de su dependencia absoluta del número, 
poca duda será permitida respecto á los riesgos que corre-
rá en sus manos el orden social. 
»Las mayorías, trabajadoras ó sin trabajo, totalmente 
apoderadas del poder público, ¿por qué no han de dirigir 
el ejercicio de su incontestada soberanía en un sentido con-
forme á su erróneo concepto de la justicia, á sus deseos 
vagos y sus reales necesidades, por más que suela esto 
hallarse en contradicción con las ineludibles leyes de la 
desigualdad natural? Todas las soberanías han abusado 
hasta aquí, y por nada ha luchado tanto el género huma-
no como por ir poco á poco enfrenando á las anteriores. 
¿De qué modo se logrará esto mismo con la más moder-
nas? Sábelo Dios solamente; pero no sería mucho que para 
contenerla, si la contenían, engendrasen las democracias 
de nuevo, como engendraron ya en Grecia, aquella clásica 
institución del tirano, y la dictadura consular ó imperial 
en Roma, frutos de un propio árbol. Parecería entonces 
más loable que ahora el grande Estado alemán, donde, 
rindiéndose tributo á la evidencia de los males sociales, y 
procurándoles el alivió posible, ya que no total remedio, 
reside suficiente poder orgánico para excluir de la cuestión 
la violencia brutal por todos lados, dando lugar con el 
inexorable mantenimiento del orden al tiempo y á la inte-
ligencia humana para adquirir por racionales métodos ma-
yor bienestar común, y evitar más número de males de 
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día en día. No olviden las democracias individualistas, ene-
migas feroces del socialismo á las veces, que está éste den-
tro precisamente de su propia naturaleza, porque el poder 
igual de todos, aunque sea un imposible práctico, pide que 
las consecuencias sociales para todos sean iguales tam-
bién. Por eso mismo se encuentran forzadas á mayor pre-
caución y acción, allí, sobre todo, donde por deficiencia 
de la espontaneidad individual haya por fuerza de interve-
nir el Estado. Hoy ya el socialismo católico como el con-
servador, la monarquía prusiana de derecho divino como 
el iorysmo democrático, ó sea la democracia conservadora 
de Disraéli y sus discípulos, ofrecen lecciones útiles para 
este caso, que los Estados democráticos tendrán que pre-
cipitarse á aprovechar» ( i ) . 
Ya he dicho que era complejísima la cuestión de la so-
beranía, y por tanto, difícilmente reducible á límites estre-
chos. Por otra parte, de ella derivan, en ella tienen su ver-
dadero origen, las ideas y opiniones políticas, las cuales 
así' se determinan y establecen según el modo, según las 
restricciones ó las amplitudes, con que se pretenda resolver 
tan interesante y debatida cuestión. Y siendo Cánovas del 
Castillo, más que nada, hombre de gobierno, político in-
fluyente, natural parecíame hacer aquí con alguna exten-
sión mérito del problema de la soberanía. Encierra éste, 
como indiqué ya al principio, el contenido entero de la 
ciencia política. Concepto del Estado, organización y atri-
buciones del Estado, participación en el Estado de las ac-
tividades nacionales, derechos políticos, etc., etc., así, tam-
bién, suponen una especial manera de entender y aplicar^ 
en cada caso, á la realidad y los hechos, el principio filo-
sóficamente inconcuso, é históricamente demostrado, de la 
soberanía. La trascendencia, pues, que para la vida prác-
tica de la colectividad-nación implica la solución de ante-
mano acordada respecto del problema, no ha menester, 
(i) Discurso leído en el Ateneo de Madrid el 6 de Noviembre 
de 1889.—Problemas contemporáneos, tomo I I I , págs. 159 á 164. 
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luego de lo indicado en este capítulo, el menor encareci-
miento por mi parte. Mas, para completar el asunto, quie-
ro hacer referencia ahora á uno de sus más debatidos as-
pectos: el de los derechos individuales. Cánovas del Cas-
tillo expuso concretamente su opinión acerca de ellos en 
las Cortes Constituyentes de 1869. Allí decía: 
«Todos esos derechos, aunque no todos ellos con sus 
propuestos límites, sino con otros más claros y más con-
cretos, son aceptables bajo el punto de vista de mis opi-
niones. Los límites mismos dependen, sobre todo, del 
modo con que se construya ó se organice á la par el Esta-
do. Es el establecimiento de los derechos individuales, in-
separable de la manera en que se organice y constituya el 
Estado, porque éste ha de representar precisamente el de-
recho absoluto de cada uno delante del derecho absoluto 
de cada otro; y de la proporción en que se hallen las fuer-
zas del Estado, agente del derecho de todos, en particular, 
con cada derecho aislado, ha de resultar en último término 
la verdadera medida de los derechos individuales que en-
cierra cualquiera Constitución política. 
»Dadme para cada derecho individual, por medio del 
Estado, la libertad y la seguridad que él en sí necesita, y 
yo os doy, yo os entrego, yo os cedo en toda la extensión 
que queráis, cualquier derecho individual, y aun todos los 
derechos individuales. ¿Cómo, señores, con estas opinio-
nes, había yo de combatir, había de repugnar yo el esta-
blecimiento de tales derechos? Yo sé bien que el fin de la 
sociedad humana en la tierra es el desarrollo, es la per-
fección posible de la personalidad del individuo. 
»Yo soy de los que piensan que el ideal y el fin de la 
vida no están en la sociedad, sino en el individuo mismo. 
Yo soy, pues, fundamentalmente individualista; y no lo 
soy ahora, lo era antes, lo era hace mucho tiempo, y lo 
tengo consignado en páginas impresas, porque estoy re-
suelto, y dicho sea al paso, á no decir aquí hoy ninguna 
opinión que no tenga ya manifestada de antemano. Pero 
al mismo tiempo que considero así al individuo, soy tam-
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bién de los que otorgan al Estado grandes atribuciones en 
la vida humana, no sólo como institución de derecho y 
garantía de derechos, sino como instrumento natural y 
necesario de progreso y de perfección para los hombres. 
En el más ó el menos de la actividad del Estado, en la ma-
nera de concertar su garantía y su dirección con la espon-
taneidad individual, en esas y otras cuestiones conexas, es 
en las que podré diferir de muchos de los señores de en-
frente; pero, así y todo, en lo que hay de más fundamental 
en tales cuestiones, quizá me separe, más que de ellos, de 
otros que están más cerca de mí en la apariencia» ( i ) . 
»Los derechos individuales se limitan el de uno por el 
de otro, mediante la ley. Porque ¿qué es la ley sino la vo-
luntad general? ¿qué es la ley sino el derecho condensado 
de todos? ¿qué es la ley sino la suma de esos derechos 
individuales, que con la fuerza de todos limita la expan-
sión de cada individualidad que quiera crecer ó extenderse 
á costa de las otras? Son legislables, no pueden menos de 
serlo, los derechos individuales: legislables, para asegurar 
por medio de la legislación la libertad de cada derecho in-
dividua], que no podría estar asegurado por sí solo. Si no 
se asegurase la libertad de cada derecho individual por 
medio de la ley, sería preciso que su propio derecho lo 
asegurase cada cual por la fuerza, y esto produciría, no 
un estado de civilización, sino un estado salvaje. No hay 
remedio: si no se han de limitar los derechos individuales 
por la fuerza bruta, por la potestad individual, por el de-
recho sólo de la propia fuerza, su limitación tiene que ve-
nir de las leyes. 
»Y si no los creo ilegislables, ¿cómo los he de creer ab-
solutos ó ilimitados?... La verdad es que no hay más, ab-
solutamente más, que dos sistemas. Es el uno, declarar 
que por medio de la asociación, por medio de la reunión y 
por medio de la emisión de la palabra humana, no se pue-
(i) Cortes Constituyentes de 1869, sesión de 8 de Abri l , pági-
na 9.280. 
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de jamás cometer delito, ni ofender, ni usurpar el derecho 
de otro... Pero hay otro sistema distinto, que pretende que, 
conservándose á cada individuo toda la libertad natural, 
innata, que realmente no debe perder, sino en cuanto sea 
indispensable para que otro ejercite también sus propios 
derechos, no haya reparo en limitar los derechos indivi-
duales, cuando para esto sea indispensable; y claro es que 
esta limitación se ha de fijar en la ley, y que, por lo tanto, 
en este sistema son los derechos individuales legislables, 
y no puede sostenerse que no lo sean. 
»Esta última es, con efecto, mi doctrina acerca de los 
derechos individuales...» ( i ) 
Baste recordar cuanto acerca de la naturaleza del Es-
tado se dijo en el capítulo precedente, y cuanto acerca de 
la limitación necesaria á cada derecho se expresó en éste, 
para comprender dos cosas: primera, que es una lógica 
derivación del concepto del Estado que profesara Cánovas 
del Castillo la transcrita doctrina de los derechos indivi-
duales; y segunda, que no he menester agregar una sola 
palabra, para que se adivine y sepa mi conformidad abso-
luta con la opinión transcrita. 
(i) Cortes Constituyentes de 1869, sesión de 14 de jú l io , pági-
na 3-729-
CAPÍTULO V 
Consideraciones sobre la Monarquía constitucional de Inglaterra.—• 
Esencial relación de todo régimen político y del estado y organi-
zación de la propiedad de un país.—-Insuficiencia de la igualdad 
ante la ley para que se cumpla el dogma absoluto de la igualdad. 
—Solidez de la Constitución inglesa.—El censo en el sufragio.— 
Modo de ir democratizando el poder.—-El equilibrio constitucio-
nal de Inglaterra; temores y peligros de su desaparición.—-Mode-
los políticos de España.—Unas frases de Fígaro y un parte leído 
en las Cortes de 1814.—Extranjerismo.—Diferente significación 
que viene teniendo en la realidad histórica nuestra aristocracia 
respecto de la aristocracia inglesa.—-Gobernantes y gobernados.— 
Régimen de clase media... retribuida.—Indicaciones acerca del 
Senado; palabras de Cánovas del Castillo.—Lo que es entre nos-
otros prácticamente la dualidad de Cámaras legislativas.—Opi-
nión importante de D. Joaquín María López.—Abusos del Poder; 
derecho de insubordinación.—Cómo solemos imitar en España la 
política inglesa.^ —-Un apólogo de Martos.—El sufragio y la pro-
piedad; el número.—Consecuencias probables que traería para 
España la desaparición violenta del actual orden de cosas.-— 
Algo que en este punto hay que hacer. 
Porque es la Monarquía constitucional inglesa el mode-
lo de todas las Monarquías constitucionales, según cons-
tantemente afirman y pregonan quienes deben de saberlo, 
tiene para nosotros, que de tal régimen gozamos, induda-
ble importancia el estudio y conocimiento de los princi-
pios esenciales que informan, determinan y mantienen los 
prestigios del original, puesto que así aprenderán mejor 
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su papel de copistas las naciones, como la nuestra, que 
más ó menos feliz y discretamente han intentado en este 
punto seguir el ejemplo de aquel envidiado país. Algo ha 
dicho sobre tan interesante particular Cánovas del Cas-
tillo. 
Inglaterra, desde el siglo XVI, fué, á juicio del publicista 
español, más afortunada que otras naciones, bien, en par-
te, porque, encerrada dentro de sí, no ofreció á sus terra-
tenientes un porvenir de externas grandezas que les apar-
tara de las cosas interiores; bien, en parte, porque no hubo 
allí días sangrientos como los de Villalar, que abriesen 
abismos entre el interés de los caballeros y el comunero ó 
de los concejos; bien, en parte, por razones de tempera-
mento y de raza. Lo cierto es que poseía en gran manera 
la libertad política, cuando otras naciones aún no la sos-
pechaban. 
Hoy, la república disfrazada que allí se llama monar-
quía, tiende á quitarse la máscara, y va perdiendo,' á la 
vez, terreno la oligarquía propietaria, más que nobiliaria, 
que por dos siglos ha dado asiento firme al Poder públi-
co. Arrollada está en la Cámara de los Lores por el mismo 
régimen de gabinete, y combatida en la de los Comunes 
por la triunfante democracia industrial y comercial que, 
imaginando ir hacia la libertad individual de todos, va, en 
puridad, al comunismo, emboscado en los sofismas de-
mocráticos. 
Y gracias que la monarquía, al decir de W. Bagehot, 
es aún en la Gran Bretaña un poder moderador y respe-
tado. La mayoría de los ingleses imagina á sus Reyes 
tales por la gracia de Dios, y que la religión les manda 
acatarlos; y siendo además el Rey allí jefe natural de la 
aristocracia ú oligarquía, y poseyendo ésta dos medios 
poderosos de predominio, reúne la monarquía otro ele-
mento grande de influencia. Los medios que posee la aris-
tocracia son: el estado de la propiedad, vinculada, perma-
nente, verdaderamente orgánica, y el sistema de funciones 
gratuitas que entrega la justicia en su generalidad y casi 
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toda la administración á los ricos, dividiendo con ventaja 
material y moral á la gran mayoría de los ciudadanos 
ingleses en dos clases bien definidas: gobernantes y go-
bernados. Con ello, y otros medios de influencia que, sin 
hablar de la ley de pobres, dan á nobles y ricos los gran-
des sobrantes de rentas que proporciona la situación prós-
pera del país, puede allí aplazarse los conflictos que pro-
mueven en otras partes los imposibles deseos del prole-
tariado. 
Nunca como en Inglaterra se ha visto tan clara la esen-
cial relación de todo régimen político y del estado y orga-
nización de la propiedad de un país. La propiedad, insti-
tución social, es de derecho natural y aun divino si es 
cierto que no se concibe humano progreso sin ella, y de 
derecho civil ó positivo si la sociedad puede vivir sin la 
ocupación individual de la tierra y sin el principio de su-
cesión. Es una institución tan esencial como el Gobierno, 
como la autoridad. La experiencia dice que cuanto más 
perfecta es la organización de la propiedad individual y 
de la autoridad, mayor grado de civilización se alcanza. 
La propiedad, sobre todo la individual y territorial, nece-
sita de la autoridad, que la ampara; la autoridad puede, 
más ó menos precariamente, existir privada de la coexis-
tencia que sólo encuentra en el elemento propietario; pero 
la propiedad tiene á la larga que desaparecer fatalmente si 
por sí misma no crea ú organiza la autoridad. No hay que 
contar, abierta hace tiempo la discusión, con que los que, 
habiendo llegado tarde al reparto actual de la tierra, ejer-
zan autoridad, traten de conservarlo tal como está; ni con 
el respeto supersticioso que á la propiedad ha procurado, 
y á su transmisión hereditaria-, la no interrumpida costum-
bre de los siglos, alentada por principios del derecho ro-
mano á la sazón juzgados indiscutibles. La monarquía, 
con su dominio eminente, primero; luego el aumento de 
copartícipes en la distribución del común territorio; más 
tarde, en ñn, el estado autónomo que hoy tiene la propie-
dad inglesa, señalan un proceso que, no obstante, J É ^ M C 
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hecho perder á la propiedad y al régimen político, á la 
Constitución, como en otras partes, la exacta Correspon-
dencia en que viven, constituyendo un organismo sano y 
fecundo. 
Si es útil en tiempos democráticos, como los actuales, 
que esté desamortizada la propiedad, se debe á que sólo 
los propietarios pueden constituir Gobiernos adecuados al 
presente orden social, so pena de que la corriente de los 
hechos lleve al socialismo, al colectivismo, al comunismo; 
la democracia individualista ha de apoyarse políticamente 
en las desigualdades que engendra la libre concurrencia, ó 
ha de verse bien pronto que no pasa en la práctica de ser 
peligrosa quimera si funda el mantenimiento de tales des-
igualdades sobre el igual poder de todos. Que ni en lo 
antiguo hubo proletarios resignados del todo, satisfechos, 
y aun menos entusiasmados, con la desigualdad de fortu-
na, sin embargo de la influencia religiosa que por doquie-
ra se extendía; más ha de suceder ahora, con las corrien-
tes de irreligiosidad que imperan. Los vencedores son hoy 
los propietarios, entretanto. 
No podrá menos de confesar la democracia individua-
lista que la desigualdad ante la ley, única hasta aquí des-
truida por el moderno dogma de la igualdad, sólo proce-
día de estar el poder en manos de gentes muy poderosas 
ó privilegiadas. Aquel privilegio se fundaba en la nobleza. 
Hoy lo es el capital, la propiedad. Y como desapareció 
aquel privilegio con la pérdida del poder de la aristocra-
cia, desaparecerá éste de la propiedad cuando deje de ser 
base esencial de la autoridad ó la soberanía: durará, como 
aquélla, el espacio de tiempo que tarde en transmitir el 
poder ó gobierno, que será ahora á los proletarios. 
Y es que no basta la igualdad ante la ley para que se 
cumpla el dogma absoluto de la igualdad; es preciso que 
la ley no cree, como los actuales Códigos, personas des-
iguales. ¿Dónde está, pues, la iguialdad? No existe, no; es 
inhumana, irracional, absurda. La democracia comunista, 
socialista, anarquista, es, aunque falsa, grave y formal; la 
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individualista, un delirio ridículo: su sufragio universal y 
el comunismo significan una misma cosa; el sufragio uni-
versal y el individualismo democrático son antitéticos, in-
compatibles. 
La Constitución inglesa es la más sólida, porque des-
cansa en la propiedad. Aun en los hombres públicos in-
gleses, sus ventajas sobre los de otros países obsérvase 
que se deben á que políticos como Roberto Peel ni salen 
nunca del proletariado, ni se hacen jamás en una sola ge-
neración, al modo de Thiers en Francia y casi todos los 
gobernantes españoles, sino en tres, cuando menos: obre-
ro, industrial plebeyo y rico, y diputado, ministro, barón, 
miembro de la Cámara de los Comunes á veces. Por de-
bajo de esta esfera hay una administración pública encar-
gada esencialmente á los ricos, también, que gobiernan 
como Sheriffs ó jueces de paz los condados, desempeñan 
funciones municipales, administran las parroquias, aplican 
la socialista ley de pobres, ejercen en la mayoría de los 
casos la jurisdicción criminal. 
De todo lo cual deduce Cánovas del Castillo que el doc-
trinarismo, que consiste principalmente en sostener en el 
sufragio el censo, debe llamarse la única ciencia real y útil 
de la política, en oposición al comunismo y al individua-
lismo democrático; el censo es en el derecho electoral le-
gítimo hijo de la propiedad, como el sufragio universal es 
en todas sus formas hijo del comunismo. «El sufragio 
universal será siempre una farsa, un engaño á las muche-
dumbres, llevado á cabo por la malicia ó la violencia de 
los menos, de los privilegiados de la herencia y el capital, 
con el nombre de clases directoras, ó será, en estado libre 
y obrando con plena independencia y conciencia, comunis-
mo fatal é irresistible.» Hay que elegir entre su falsifica-
ción ó su supresión, si no quiere elegirse entre su existen-
cia y la desaparición de la propiedad y el capital, el hereda-
do ó transmisible á lo menos. 
Y añade: 
«.Lo que hay es que, del propio modo que la propiedad 
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se democratiza, haciéndola asequible á todos por virtud 
del trabajo y el ahorro, el poder se puede democrati-
zar legítimamente, haciéndolo accesible en más ó me-
nos parte también á todo el que sea propietario. Cabría, 
por consecuencia, admitir dos grados en la democra-
cia para ascender desde la miseria á la participación en 
el poder ó la soberanía: la propiedad el primero, el se-
gundo el derecho electoral. Pero una democracia tal sería 
conforme, en conclusión, al derecho natural y á las esen-
ciales leyes del organismo social; sería legítima, sería civi-
lizadora y progresiva; sería, es claro, la de los liberales 
como yo, no la de los que, por desgracia, privan en los 
tiempos actuales... 
»... el día en que de verdad—en Inglaterra—cambie el 
poder de manos, pasando por completo de las de los ricos 
á las de los que nada poseen; el día en que la envidiable 
excepción, que donde quiera constituye la riqueza, no esté 
tampoco mantenida allí por una fuerza política igualmen-
te excepcional y predominante en el organismo constitu-
cional, proporcionada á la importancia de la excepción 
misma y á la intensidad de la envidia que en el proletaria-
do excita; el día en que, poniéndose de moda la retribu-
ción de los cargos públicos, deje allí de haber, cual hay 
ahora, con asentimiento común y utilidad general, como 
también queda indicado, una clase gobernada y otra go-
bernante, por heredada y adquirida sabiduría previsora, 
prudente, conservadora; el día, por fin, en que la especie 
de superstición monárquica que tanto ayuda allí todavía 
á la espontánea obediencia, se desvanezca ó considerable-
mente se aminore, por eí creciente y maléfico contagio 
de las ideas continentales, la Inglaterra pasará amargas 
horas, como las ha pasado otras veces. 
»Porque las razas... producen distintas aptitudes é incli-
naciones sin duda; pero ni la diferencia de aptitud, ni la de 
inclinación, entre los hombres, pasan de cierto límite, por 
lo cual todos los hombres son capaces de unas cosas mis-
mas, antes ó después, y en mayor ó menor grado. Tan ver-
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dad es esto, que la Inglaterra del siglo XVII , teatro de una 
gran perturbación religiosa, social y politica, ofrece muy 
grandes semejanzas en cosas y hombres, no sólo con la 
Francia de 1789 á 1793, sino aun con la España de 1820 
á 1823, bien que la revolución fuera entre nosotros más 
mansa y, por consiguiente, menos trágica y más cómica 
que las dos que le sirvieron de precedentes. Cómica revo-
lución llamo á la española, porque... careció en todo de 
vigor y grandeza; no porque dejase de costar abundante 
sangre y llanto á los honrados é inexpertos varones que la 
iniciaron» (1). 
Inglaterra y Francia han sido, y son, desde que tenemos 
la dicha de gobernarnos constitucionalmente, nuestros 
principales modelos. Nació aquí el régimen constitucional 
aprovechando la ausencia, voluntaria ó forzosa, de Fer-
nando VIL Unos cuantos hombres de buena fe, reunidos 
en la isla de León, más tarde en Cádiz, después en Ma-
drid, trataron de acabar para siempre con el absolutismo, 
bien que Fernando VII regresó pronto, y la ominosa déca-
da de 1823 á 33 dificultó un tanto la realización de aquel 
intento noble y patriótico. A mi juicio, no se preocuparon 
gran cosa los liberales de entonces de nuestro efectivo es-
tado social, que sólo así puede concebirse que lo entendie-
ran tan equivocadamente como en realidad acusan los ac-
tos que con laudable deseo consumaran. «Hay entre nos-
otros—decía ya F í g a r o en E l Español á su corresponsal 
en París—unos pocos hombres que andan jugando á la 
gallina ciega con nuestra felicidad y que tienen el raro 
tino de hacer siempre las cosas del revés. Estos tales ha-
bían leído ya el año 12 los escritos del siglo pasado, y se 
habían hecho ellos solos liberales, que no había más que 
pedir. Oyeron el grito de independencia nacional, y dije-
ron para su sayo: «¡Oiga! La España se ha ilustrado»; con 
lo cual no tuvieron duda en que se podía dar una Consti-
(1) Discurso leído en el Ateneo de Madrid el 25 de Noviembre 
de 1871.—Problemas contemporáneos, tomo I , págs. 80 á 101. 
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tución, y diéronse una especie de Código, sagrado, respe-
table siempre, como paladión que fué de nuestra indepen-
dencia y cuna de nuestra libertad, pero cuya bondad no 
hubo de ser muy comprendida por los pueblos todos, real-
mente atrasados para tanta mejora, pues que en cuanto se 
presentó el amo de casa hubo día de sábado y quedó el 
suelo limpio de innovadores.» Que del exaltado sentimien-
to de independencia nacional, de nacionalidad, procuróse 
por éstos inducir auspicios favorables para la instauración 
de la libertad política, evidéncianlo con soberana clari-
dad los hechos; que tal sentimiento de nacionalidad tenía 
síntesis y expresión perfecta en las siguientes palabras con 
que el Jefe político de Valencia noticiase á la Regencia en 
1814 la llegada del Rey á aquella ciudad: «Habiendo sido 
preciso más de media hora antes de llegar á la capital 
quitar las muías del coche por el empeño del pueblo en 
tirar de él, como lo verificó hasta palacio» ( i ) , es igual-
mente innegable. 
Entre lo uno y lo otro, entre el idealismo de los padres 
de nuestro sistema constitucional, y el realismo, mezcla de 
tradiciones, ignorancia y rutina, que la Nación profesara, 
dábase una incompatibilidad notoria, aún hoy confirmada 
en fuerza de repetida, no obstante el cambio, accidental des • 
pués de todo, que los tiempos han ido con mayor ó menor 
lentitud operando en nuestro modo de ser político. No he-
mos adelantado de aquellos días acá largo camino: los mo-
delos de Francia é Inglaterra siguen, eso sí, imperando en 
el desenvolvimiento de la política nacional, y más que nada 
en nuestros hábitos y costumbres sociales. «A la francesa... 
ó á la inglesa—ha escrito un publicista insigne —se vive 
hoy en la clásica tierra castellana, y se anda, y se legisla, 
y se viaja, y se piensa; á las horas que en Francia ó en 
Inglaterra, se sientan á comer nuestros próceres y gentes 
encopetadas; en francés se imprime la minuta de lo que 
van comiendo y hasta de los famosos vinos españoles que 
(1) Parte leído en las Cortes de 1814, sesión de i.0 de Abri l . 
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van bebiendo; extranjeros son los criados que hormiguean 
en derredor de la mesa; extranjero el vestido que los con-
funde con sus amos; extranjeros el aparato 3^  los nombres 
de cada mueble y objeto de la estancia; extranjera la len-
gua que á ratos se habla entre los satisfechos comensales; 
extranjera la decoración del resto de la casa, y extranjeros, 
en fin, han de ser los libros que lean en sus ratos de ocio 
las señoras que la habitan. Al procer ostentoso remeda el 
industrial acaudalado, y á éste el tendero presumido y el 
rentista vanidoso; y así, por esta escala abajo, hasta el 
empleadillo del entresuelo y el barbero de la esquina. Al 
teatro nacional le ahogan, como la hiedra al arbusto que 
nació sano y vigoroso, los mal llamados arreglos de las 
producciones del vecino; de malas traducciones se nutren 
y atiborran los folletines de nuestros papeles públicos, y 
sabe Dios en qué lengua están escritas las restantes seccio-
nes de muchos de ellos; el deslavazado cuadrúpedo inglés 
ha sustituido en calles y paseos al gallardo potro jerezano, 
y á la hora presente ya le encuentra su jinete caprichoso 
ménos divertido y elegante que pernear, encorvado y á 
horcajadas, sobre un artefacto exótico también. De afuera 
han venido ciertas ideas que, ó porque no son buenas ó 
por haber sido mal digeridas, tienen á los hombres, altos 
y bajos, en perpetua locura y desconcierto. Por último, y 
en honra nuestra se diga, no brotó en España, tierra de 
cristianos, el germen venenoso del impulso brutal y des-
piadado que, con mano española, lanza la bomba mortífera 
y siembra el estrago sangriento en las muchedumbres des-
prevenidas é indefensas» (1). 
Por lo pronto, no cabe negar la diferente significación 
que viene teniendo, en la realidad histórica, nuestra aris-
tocracia, respecto de la aristocracia inglesa. Lo reconocía 
así el propio Cánovas del Castillo, al afirmar: «Las aristo-
cracias políticas son sólidas, las aristocracias políticas son 
( i j J. M. de Pereda: Discurso leído en la Real Academia Es-
pañola el 21 de Febrero de 1897. 
17 
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verdaderas, cuando se fundan, no sobre los servicios, no 
sobre los nombres, no sobre las tradiciones, sino sobre los 
intereses, sobre una suma tal de intereses que pueda pesar 
de un modo fijo y acaso decisivo en una sociedad deter-
minada...—... la influencia de la aristocracia inglesa y de-
toda aristocracia consiste en que por sus grandes intere-
ses, por su grande arraigo en el país, por sus grandes r i -
quezas, tenga extendida una gran red en todas direccio-
nes, como en Inglaterra, desde la parroquia hasta el con-
dado, desde el condado al distrito electoral, y, del distrito-
electoral constitúyase, como se constituía, á la Cámara de 
los Lores. La fuerza de esta aristocracia no está en ciertos 
grandes nombres, ni en servicios aislados; está en la clase 
entera, está en su propiedad, está en su poder y en su r i -
queza, no en excepciones brillantes y gloriosas, pero al 
cabo artificiales. ¿De qué nos servirá á nosotros una aris-
tocracia que no ha vivido nunca, desde que cayeron sus 
castillos feudales, en sus campos, una aristocracia con-
centrada en las grandes poblaciones, una aristocracia re-
ducida á la primera clase, á la clase más alta, sin simila-
res en las clases medias ni en las clases inferiores; de qué 
nos serviría, repito, una aristocracia de tal naturaleza, aun-
que dos, tres, cuatro grandes de España escribieran libros-
y ganaran batallas? De nada...» ( i ) . 
Por lo pronto, no cabe la menor comparación, tampoco,, 
entre lo que representa en nuestra nación y la nación in-
glesa cada una de las dos clases de gobernantes y gober-
nados. Aquí, en España, no se advierte con claridad nota 
esencialmente distintiva entre ellas. La Justicia, la Admi-
nistración—que bien caras nos cuestan—están, por suerte, 
en manos de la mesocracia. La propiedad, no supone, ni 
mucho menos, como supone en Inglaterra, un estado de 
conservación que permita á los ricos el atender, con soli-
citud y constancia, gratuitamente, al desempeño de cargos 
(i) Congreso de los Diputados, sesión de n de Abri l de 1864. 
—Diario de las Sesiones, pág. 1.444. 
— 259 — 
públicos. El nuestro es un régimen de clase media... retri-
buida. Los propios aristócratas que intervienen en la cosa 
pública, más tienen de gentry que de nobility, sin embar-
go de sus blasones, títulos y grandezas, y no es frecuente 
el hecho de que ejerzan con previa renuncia del respectivo 
sueldo ningún cargo oficial. No hay aquí otra división de 
clases posible que ésta: aspirantes á rentistas y rentistas^ 
A ser rentista tiéndese más que á ser propietario. A no 
trabajar tiéndese más que á trabajar. Y como la tendencia 
es de todos, altos y bajos, ricos y pobres; como todos as-
piran realmente á lo mismo, ¿quién podrá ver claras, defi-
nidas, distintas, en este país, la clase directora ó gober-
nante y la clase dirigida ó gobernada? De esa indefinición^ 
además, ofrécese el ejemplo, digno de citarse, de que no^  
ha mucho presidiera el Senado un demócrata ilustre, tan 
extremado en sus ideas y convicciones que aun en la in-
dumentaria propia intentó dar alguna muestra de ellas 
sustituyendo con el frac la casaca de Ministro de la Coro-
na; y presidiera, entretanto, el Congreso ó Cámara popu-
lar un respetable aristócrata de abolengo, grande de Es-
paña, poseedor de diferentes títulos de nobleza. Nuestra 
alta Cámara no tiene, diga lo que quiera el título III de 
la vigente Constitución de la Monarquía, carácter de esen-
cialidad; entre otros, lo demuestra el caso citado. No 
está allí representada como clase la Aristocracia, no lo está 
la Milicia, no lo está la Magistratura, no lo está el Clero. 
La significación de elementos tales es tan individual como> 
la significación de cada representante del país en el Con-
greso. Y no he de pasar adelante sin reproducir y comen-
tar ciertas palabras de Cánovas del Castillo. 
«Y ¿por qué—decía—existen tantos partidarios del Se-
nado, y por qué lo hay en casi todos los países? Porque el 
Senado es una rémora para la Cámara legislativa, porque 
es un obstáculo permanente para la precipitación en la 
formación de las leyes. Fácil es recordar la conducta de 
los Lores de Inglaterra, oponiéndose á la reforma de la 
Constitución inglesa; fácil es recordar el Senado de la Re-
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pública francesa, que crea tantos y tantos obstáculos á 
que pasen las leyes de la Cámara de los Diputados; y ahora 
mismo, en Italia, aquel Senado se ha negado á que se 
apruebe la ley contra los abusos del clero ( i ) . 
»Por estos actos de resistencia, por estas dificultades 
opuestas á toda precipitación en materias legislativas, la 
institución del Senado está acreditada y forma parte de 
todo régimen político formal; por eso existe entre nosotros 
y existirá en todo tiempo. ¿Sabéis cuál es la misión de las 
Cámaras legislativas y de los Gobiernos liberales delante 
de las Cámaras altas en todas partes? Bien os lo demues-
tra el hecho actual de que el Ministerio italiano no se haya 
retirado delante de la votación del Senado, bien os lo de-
mostrará la historia de las instituciones inglesas y la his-
toria política de todas partes. 
»Los partidos liberales, las Cámaras liberales, los Go-
biernos liberales tienen la misión de detenerse ante la re-
sistencia de las Cámaras altas, de procurar pesar sobre 
ellas por medio de la opinión pública; de no darse por 
vencidos, es verdad, pero también de no impacientarse, 
porque al cabo, si ellos tienen razón, siempre triunfarán 
de la resistencia sincera, leal, patriótica, de la Cámara alta; 
de contener un poco el movimiento político; de persuadir-
se de que cuando una reforma no ha penetrado en las al-
tas clases del Estado, es que esa reforma, si puede ser cier-
ta en la teoría, si puede ser evidente en la razón, no lo es 
todavía suficientemente en los hechos para que merezca 
traerse á la práctica, formar parte de las instituciones de 
un país y ponerse en la piedra de toque de la realidad, de 
la conveniencia práctica en la gobernación del Estado. 
»Si el conflicto se exagera, si el conflicto se lleva más 
adelante de lo racional, podrá tener sus peligros; pero es 
dogma, después de todo, de la ciencia política, donde tan 
pocos hay, que ningún poder que no pueda excederse, que 
ningún poder que no pueda ser, al fin y al cabo, exage-
(i) Estas palabras fueron dichas en 1877. 
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rándolo, una dificultad, es un verdadero poder, ni sirve 
para la compensación de los demás poderes, ni representa 
una cosa real en la gobernación de un país. Dadme una 
Corona que no pueda abusar de su pbder; dadme un Po -
der Real impotente é incapaz de abusar, que esté sujeto 
siempre á las exigencias de los otros; dadme un Poder le-
gislativo que esté también supeditado á otros poderes, que 
en el desenvolvimiento de su fuerza no pueda abusar; dad-
me un Senado que no pueda abusar tampoco, y no me 
dais Poderes: me daréis sombras, fantasmas, en vez de ele-
mentos con que crear un verdadero poder constitucional. 
(Bien, bien.) Esas fuerzas resistentes, que crean los ele-
mentos verdaderamente conservadores, lentamente se van 
gastando con el tiempo y con los sucesos, lentamente se 
van amoldando á las instituciones y á las ideas nuevas; y 
cuando están vencidas por la razón y por el curso de los 
acontecimientos, entonces es cuando están obtenidas, ó 
son fáciles de obtener, las verdaderas conquistas políti-
cas» ( i ) . 
No me convencieron hasta ahora las razones con que ha 
solido defenderse la existencia del Senado ó Cámara alta; 
menos que todas, las aducidas por Cánovas del Castillo-
Que es el Senado una rémora para la precipitación en la 
obra legislativa; que con él se evitan, pesando en su ver-
dadero valor la realidad y las circunstancias, irreflexiones 
y ligerezas en que pudiera incurrir la Cámara popular;, que 
representa las altas clases del Estado... Paréceme que un 
tanto se confunde, al defender esto, la misión parlamenta-
ria con la misión armónica del Jefe de Estado, en quien, 
por medio de su Gobierno responsable, ha de resplandecer 
el instinto ó sentimiento de oportunidad conveniente para 
discernir lo que pueda ó no aceptarse de cuanto la volun-
tad del representante del país intentara. En último caso, 
no sería otro el conflicto, que resolver de parte de quien es-
(i) Congreso de los Diputados, sesión de 14 de Mayo de 1877 
Diario de las Sesiones, págs. 213 á 214. 
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tuviese ó no la razón: del Gobierno ó de la Cámara; lo 
cual no compete, no es admisible que de ningún modo 
competa á otro Cuerpo legislador, al Senado, sino propia 
y exclusivamente á"la persona que ejerciese la primera 
Magistratura. Y si no es así, y puesto que la iniciativa de 
las leyes corresponde por igual á cada uno de ambos Cuer-
pos, ¿qué se hará cuando la Cámara popular desechare un 
proyecto de ley emanado de la iniciativa de la Cámara 
alta? ¿Habrá que disolver siempre la primera? Suponer, 
asimismo, que en el Senado reside y se vincula, con la 
experiencia que da la mucha edad, y también, por lo visto, 
el pertenecer á determinadas clases sociales, un imparcial, 
sereno y razonado juicio, ante cuyas revelaciones «tienen 
la misión de detenerse», nada menos, los Gobiernos que 
sean con sinceridad liberales, creo yo que implica un exce-
sivo apego á la existencia de dicha Cámara y una induda-
ble obcecación. Porque, concretándonos, singularmente, á 
nuestro país, ¿cabe negar que los más graves conflictos 
parlamentarios han surgido precisamente en el Senado? 
.¿Ni dónde están esas enormes diferencias de edad entre los 
senadores y los diputados, para decir con fundamento que 
es patrimonio de los unos la experiencia, y de los otros la 
ligereza y el entusiasmo juvenil? ¿Ni qué intereses y cla-
ses no tienen en verdad representación en nuestro Senado 
que no la ostenten, á la vez, y aún más cumplida, en nues-
tro Congreso? ¿Qué catedrático, qué profesor investido con 
ios poderes de la masa electoral, no defenderá como di-
putado los intereses de la enseñanza? ¿Qué militar no de-
fenderá los intereses del Ejército? ¿Qué magistrado los in-
tereses de la justicia? Treinta y cinco años de edad signi-
fican, según el art. 26 de la Constitución vigente, la expe-
riencia bastante para poder con justo título aspirar á se-
nador del Reino. Veinticinco años, la necesaria para poder 
aspirar con título justo á diputado á Cortes, según el ter-
cer artículo de la vigente ley electoral. Demuéstrese que 
esa diferencia de diez años separa la juventud de la vejez, 
el aturdimiento de la mesura y templanza, y me conside-
— 263 — 
raré vencido; bien que entonces todo quedaría reducido á 
proponer que se requiriese más edad de la que hoy se 
exige para ser diputado á Cortes. Ello aparte, ¿dónde es-
tán, con propio y definido carácter representadas, esas al-
tas clases del Estado á que alude Cánovas del Castillo? 
Miro atentamente, y no las veo en nuestro respetable Se-
nado. Veo, sí, senadores que se dicen por derecho propio, 
senadores vitalicios designados por la Corona, únicos que 
realmente, á mi modo de ver, representan algo en tal sis-
tema, y senadores elegidos por las llamadas Corporacio 
nes del Estado y mayores contribuyentes. Pero veo, antes 
que nada, adeptos de los mismos partidos políticos que 
debaten, luchan é imperan en la Cámara baja; senadores 
vitalicios, electivos y por derecho propio, que sustentan 
ios mismos principios, reconocen las mismas jefaturas po-
líticas, aceptan las mismas inspiraciones y direcciones, ni 
más ni menos que los diputados á Cortes. La discusión es 
•en todo caso sobre idénticos asuntos en ambos Cuerpos, y 
nada llega á ser ley sin que uno y otro lo voten y aprue-
ben. ¿Qué eficacia, pues, tiene la representación de los se-
nadores que no se dé asimismo en la de los diputados? 
«Se nos pinta las segundas Cámaras—decía el inmortal 
D. Joaquín María López—como la defensa del Trono, como 
la balanza y equilibrio de los Poderes, como una especie 
de dios Neptuno, que con su voz y su tridente calma en un 
momento las tempestades. Y no se quiere conocer que este 
dios, domador de los elementos, se ha doblado ó roto mu-
chas veces al impulso de la menor ráfaga. ¡Que defiende 
y salva los tronos! ¿Defendió acaso y salvó la aristocracia 
en Francia el trono de Napoleón en 1814? ¿Defendió y sal-
vó la Cámara de los Pares el trono de Luis XVIII á la 
nueva aparición de Bonaparte en su reinado de los cien 
días? ¿Pudo la aristocracia salvar el trono de este mismo 
Napoleón después de la batalla de Waterlóo? ¿Pudo, por 
último, la Cámara de los Pares salvar el trono de Carlos X 
en Julio de 1830? Estas son las muestras que podemos 
presentar de ese ponderado prestigio y de ese irresistible 
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ascendiente. Sirvan estos ejemplos 3^  otros muchos que se 
pudiera citar; sirvan las atroces ordenanzas en Francia y 
las bárbaras leyes en otros países, que se han autorizado 
baja y vergonzosamente por la segunda Cámara, de con-
testación á los que figuran su poder como una roca de 
asilo y de seguridad á que viene á refugiarse la libertad 
moribunda y á guarecerse la monarquía de las oleadas del 
pueblo. 
»Se presentan de otra parte los Senados por sus defen-
sores como el cuadro, como el baluarte de la moral, de la 
dignidad y de la inalterable firmeza. ¿Qué tiempo será el 
que se pretenda elegir para la prueba de esta suposición? 
¿Será el de Tiberio en Roma, cuando el Senado era sólo el 
cómplice y el manto de los detestables crímenes de aquel 
Emperador? ¿Serán los del imbécil Claudio, cuando el Se-
nado, instrumento dócil á los caprichos y maldades de 
aquel señor, pensaba más en adularle que en resistirlo, lle-
vando su torpe lisonja hasta el punto de ponerse de rodi-
llas á dar gracias á Palas, porque el Emperador dijo que 
Palas le había inspirado una ley que acababa de presen-
tar? ¿Será, por ventura, el tiempo de Nerón, de ese mons-
truo manchado con todos los crímenes, á quien el Senado 
complaciente llamó cuando acababa de matar á su madre 
y le hizo subir al Capitolio para dar gracias á los dioses; 
al Capitolio, adonde antes no subían más que los héroes 
después de haber salvado la patria, y donde ahora se 
hacía indignamente la escandalosa apoteosis del parri-
cidio? 
»Se nos añade que el Senado es un poder conservador. 
Esto es lo peor que tiene en nuestras circunstancias, y aquí 
se ve hasta qué punto nos dejamos llevar de las palabras 
de un diccionario viejo y muy usado, por no querernos 
detener muchas veces á reflexionar. ¿Es acaso conservar 
lo que nosotros necesitamos, ó habemos menester, más 
bien, crear y reformar primero, para conservar después los 
justos intereses que haya creado la reforma? ¿Y, por ven-
tura, puede hacerse ésta con la prontitud y energía que 
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reclaman la opinión y las necesidades públicas, habiendo 
un Cuerpo intermedio que ofrecerá siempre una invenci-
ble fuerza de resistencia? Digámoslo de una vez, señores: 
no se trata en realidad de que las leyes con este nuevo 
auxilio se hagan mejores y con más acierto, se trata sólo 
de que no se hagan nunca. Esta'es la verdadera resolución 
del problema; ésta es la sola explicación del secreto. 
»Con esta conducta lo que se hace es alejar el día de 
reparación y de justicia; colocar á los pueblos entre el 
despotismo y la revolución. No se lamenten, pues, cuan-
do llegan, los momentos críticos; las consecuencias, cuan-
do antes se ha tenido la imprudencia de provocarlas. 
»Pero sobre esta pugna que necesariamente se empeña, 
y sobre la gratuita suposición de que pueda evitarse, se 
ofrece un dilema de bien difícil contestación. Porque, ó 
vence el Senado en su resistencia á la opinión pública y 
del Congreso, en cuyo caso es funesto; ó, por el contrario; 
vence la opinión y el Congreso, ó la pugna no llega á ve-
rificarse, en cuyo caso el Senado es inútil. Y como forzo-
samente ha de ocurrir lo uno ó lo otro, siempre nos resul-
tará este Cuerpo ó inútil ó perjudicial. 
»Y la pugna de que hablamos no puede menos de ocu-
rrir: porque el espíritu de todos los Senados es estaciona-
rio ó retrógrado, en tanto que el de los Congresos, como 
eco y reflejo de la opinión pública, es progresivo. Este es-
píritu de resistencia á toda reforma, disfrazado con el 
nombre de conservador, se perpetúa en los Senados, por-
que se hace de Cuerpo y se transmite, puesto que lo de-
fienden del mismo modo que un puesto de honor que les 
estuviera encomendado. Y no se diga que bastan á alte-
rarlo ó variarlo las renovaciones que se hacen siempre que 
hay disolución de la Cámara de Diputados: porque la fuer-
za numérica y moral de estas renovaciones es muy pe-
queña para poder influir con ventaja en la gran masa en 
que se tiene que confundir; no puede, por lo tanto, cambiar 
su fisonomía; tiene, por el contrario, que amoldarse en lo 
común á sus hábitos y á sus opiniones. Sucede lo que con 
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un arroyo puro y cristalino que va á morir en un estan-
que cenagoso, que bien pronto toma el color y la fetidez 
de sus aguas. 
»Otro de los argumentos que frecuentemente se hace 
contra la idea de una sola Cámara, es de hecho; pero bas-
ta la más ügera reflexión para conocer que nada prueba. 
Las Constituciones, con una sola Cámara, se nos dice, no 
se sostienen, en tanto que viven mucho tiempo las que 
cuentan con el apoyo de un segundo Cuerpo Colegisla-
dor. Los principios no se prueban por los hechos, y sí los 
hechos por los principios. Mas detengámonos un momen-
to. El Gobierno de Constantinopla dura y se conserva 
hace muchos años, al paso que á su lado han desapareci-
do otras instituciones humanas y liberales. Luego si la 
duración es la única medida de la justicia y de la utilidad, 
el Gobierno de Constantinopla, que permite apalear, des-
pojar y asesinar al ciudadano, debe preferirse á cualquier 
otro. Generalmente la tiranía ha durado en todas partes 
más que la libertad; luego también deberá ser nuestra con-
clusión que la tiranía es preferible. 
»Se nos opondrá acaso, no pudiendo contestar estos-
argumentos, que con ellos se ataca la Carta. ¿Mas, por 
ventura, es atacarla el quererla más perfecta? ¿El señalar 
alguna imperfección y el modo de hacerla desaparecerles 
atacarla ó infringirla?» ( i ) 
Cuanto á lo que dice Cánovas del Castillo respecto del 
abuso de todo poder, paréceme que es igualmente aplica-
ble á las resistencias del Senado que á las intemperancias, 
si las hubiere, de la Cámara popular; y en último térmi-
no, ¿para qué buscar rémoras á la iniciativa de los legis-
ladores, si á la vez se les aconseja que no se den por ven-
cidos, ni se impacienten, bien «que sea porque al cabo, si 
ellos tienen razón, siempre triunfarán de la resistencia sin-
(i) Lecciones explicadas por D. Joaquín María López en la 
Cátedra de Política constitucional de la Sociedad de Instrucción 
pública de Madrid, desde i.0 de Diciembre de 1840 en adelante. 
Cuarta lección: Sobre si debe haber una d dos Cámaras legislativas. 
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cera, leal, patriótica de la Cámara alta?» Con el propio cri-
terio es lógico afirmar que, si no tienen razón, será delez-
nable y efímera su obra, haya ó no un alto Cuerpo que 
lo presintiera ó advirtiere. Pero c;no puede equivocarse el 
Senado? ¿Es infalible su opinión y su juicio? Cánovas del 
Castillo reconoce en las palabras que he citado, con la 
posibilidad del abuso, la posibilidad del error. Pues bien, 
¿no es la obra legislativa, sobremanera, una obra de opor-
tunidad? ¿No ha de responder, en ca.da momento, á exigen-
cias de la realidad social? Y cuando, por resistencias del 
Senado, la obra intentada no llegue á consumarse, y pase 
la oportunidad, y queden sin respuesta ni atendimiento 
las necesidades y demandas de la realidad misma, ¿basta-
rá que se muestre á los diputados el camino de la resigna-
ción y de la esperanza? El país, que no hace distingos, 
que todo lo mira desde un punto de vista sintético, que 
no para su atención en los ápices, sino en el conjunto, 
creerá que las Cortes no merecen tanto su confianza como 
su desprecio, puesto que no representan sus verdaderos 
intereses y sus legítimas aspiraciones. Ni estoy confor-
me—¿quién ha de estarlo?— c^on el «dogma político» de que 
se evidencia por el abuso el poder. No; es precisamen-
te, totalmente, absolutamente lo contrario. Poder que abu-
sa, abdica de su soberanía, renuncia á su autoridad, me-
nosprecia y lanza en el arroyo su prestigio. Si Cánovas 
del Castillo hubiese hablado de equivocación ó error allí 
donde hablara de abuso, nada objetaría yo por mi parte 
á sus palabras. Errar no es abusar. Abusar equivale á ex-
tralimitación de funciones, á imposición arbitraria y vo-
luntariosa de fuerza, á absorción de ajenas y no cedidas 
ó delegadas atribuciones, á obstrucción hecha para im-
pedir el normal y debido curso de las cosas. Y ¿qué es 
el Poder sino medio, protección, amparo, norma y guía 
de ese curso y de esa normalidad? Limita, sí, porque es 
Poder para todos; porque regula y ordena y preside el 
desenvolvimento de las libertades individuales, armoni-
zándolas con el derecho colectivo de la sociedad; que no 
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disto gran trecho de creer con Fitzjames Stephen que to-
das las instituciones sociales son limitadoras de la liber-
tad, y firmemente creo, como el propio autor, que en ar-
monizar la de los individuos con los intereses sociales 
estriba y se concreta en tal respecto la dificultad de la 
cuestión. Mas si traspasa los límites que establezca en 
cada caso la ley, si convierte en arbitrariedad de fuerza lo 
que debe ser respeto y sumisión al derecho, ¿cuál legiti-
midad, entretanto, pondrá en práctica ó adquirirá en los 
hechos ningún Poder? En dos ocasiones distintas, y aleja-
das por un espacio de veinte años, proclamó, con acierto. 
Cánovas del Castillo, que no existe el derecho de insurrec-
ción en donde ni en poco ni en mucho pueden los Gobier-
nos sobreponerse á las leyes: «donde la ley impera, sólo la 
ley, y estrictamente como ella es, donde la ley es por todos 
sin excepción respetada, y donde los Gobiernos están tan 
sujetos como losptieblos á las leyes, allí los pueblos no tie-
nen jamás el derecho de rebelarse contra el Poder» ( i ) . 
Cuando esto se cumple, cuando el Poder no abusa, impera 
lo normal, lo corriente, y no hay para qué recordar en-
tonces el llamado derecho de insurrección, que nada más 
se refiere y contrae á circunstancias extraordinariamente 
inabordables de otra manera. No dijo, pues, gran cosa 
Cánovas del Castillo al decir: «Nadie, absolutamente na-
die puede proclamar, ni puede defender, como teoría jus-
ta, que deba acudirse á la fuerza para resolver las cues-
tiones constitucionales. Pero existe una Constitución muy 
conservadora, como la Constitución inglesa, en cuyas en-
trañas creo se encontraría algún principio que disimule el 
derecho de insurrección contra las agresiones del Poder; 
y, sin embargo, jamás se ha sostenido ese principio en 
los casos ordinarios de la vida, y lo que es mejor que eso, 
( i ) Congreso dé los Diputados, sesión de 26 de Abri l de 1865. 
Diario de las Sesiones pág. 1.507.—Sesión de 30 de Enero de 1885. 
—Diario fie las Sesiones, pág. 1.956 y siguientes. 
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que no se practica ni se practicará» ( i ) . No sostengo yo 
que haya de insurreccionarse un país cada vez, por ejem-
plo, que suspenda el Gobierno la ejecución de una senten-
cia del Tribunal Contencioso-administrativo y nada re-
suelvan á continuación las Cortes; entre otras razones, 
porque si ello sucediese, no hubiera tenido España, desde 
que semejante jurisdicción existe, un solo día de paz, y 
soy algo egoísta en este punto. Sostengo que los abusos 
del Poder legitiman el derecho de insurrección. Arbitrarie-
dad por arbitrariedad: fuerza por fuerza. Conviene no ol-
vidar que á veces, como advirtiera en alguna ocasión don 
Francisco Silvela, «causas al parecer menudas derrumban 
las construcciones seculares» (2). La Constitución fran-
cesa de 1793 afirmaba el derecho de insurrección siempre 
que el Gobierno violase los derechos del pueblo. Reconóz-
case ó no el principio, exprésenlo ó no, más ó menos cla-
ra y terminantemente, las Constituciones, los hechos lo 
evidencian y la Historia lo legitima y sanciona. Sin que en 
ninguna parte lo formulara, de ningún modo, nuestro Códi-
go fundamental, acaecieron los sucesos políticos de 1854, 
en que tanta significación tuviera Cánovas del Castillo. 
Sea lo que fuere de esto, y ya comentadas las ideas del 
importante estadista respecto de la alta Cámara ó Senado, 
me apresuro á indicar que la intentada reproducción de la 
política inglesa en nuestro país dista mucho de merecer, en 
todos los órdenes, el calificativo de perfecta. Gobernar á la 
inglesa entiéndese aquí hoy, por ejemplo, y era ayer lo con-
trario, que es tanto como prescindir de cohesiones y unida-
des sin cuya eficacia no siempre resulta entre nosotros com-
patible la vida ministerial con la independencia de las ma-
yorías parlamentarias. Foméntase, de tal suerte, el cultivo 
de una singular planta política, con la cual se intenta, por 
(1) Congreso de los Diputados, sesión de 2 de Marzo de 1866. 
—Diario de. las Sesiones^ pág. 115. 
(2) Congreso de los Diputados: Voto particular de D. Fran-
cisco Silvela al dictamen de la Comisión del Mensaje. Sesión de 4 
de Julio de 1896, apéndice 6.° 
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lo visto, embellecer el monótono jardín de nuestras insti-
tuciones parlamentarias, saturando de purísimos aromas, 
de ella emanados, el ambiente harto corrompido, sin duda, 
que las Cámaras deliberantes respiran: me refiero á los 
Diputados independientes, planta maravillosa para la rege-
neración política que solicitamos todos. Ellos traen, no sé 
por qué, á mi memoria, cierto apólogo que oí contar en el 
Congreso de los Diputados al inolvidable Martos; quiero re-
producirlo en este punto ahora, para ver si, más avisados 
que yo mis amables lectores, dan con ese por qué en vano 
perseguido por mi limitado entendimiento. Es así: «Hubo 
una guerra entre los mamíferos y las aves; llegó á tomar 
parte en los combates el murciélago, el cual, aprovechán-
dose de las desdichas, pero también de los bienes que la 
guerra trae, á veces guerreaba como ave contra los ma-
míferos y á veces guerreaba como mamífero contra las 
aves; y así le fué muy bien durante toda aquella campa-
ña, hasta que al fin se le descubrieron los procederes y el 
secreto, y desde entonces el murciélago sale solo y de no-
che, para escapar á las iras de los mamíferos y á la ven-
ganza de las aves» ( i ) . La opinión vulgar que entiende 
por manifestación de inglesismo todo lo extravagante, todo 
lo que cabe representar con la palabra excent r ic idad ,^ 
deja de traducirse á la política. No ha mucho, interrogado 
cierto jefe de Gobierno acerca de lo que tratara de ha-
cer luego de ganada por un solo voto de mayoría una 
discusión parlamentaria importante, replicó que no pen-
saba abandonar de ninguna manera su puesto por tan 
poca cosa: que gobernando él á la inglesa, se limitaba á 
recordar que un voto es bastante en Inglaterra para que 
impere la volunrad de la mayoría, y esto, ni más ni me-
nos, debía entonces aceptarse en España. Ignoro si la pro 
pia ilustre personalidad á que me refiero se inspiró, asi-
mismo, en los ejemplos de la política inglesa cuando, tiem-
(i) Discurso pronunciado por D. Cristino Martos en el Con-
greso de los Diputados el 5 de Julio de 1889. 
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po antes de ocupar dicho cargo, entendiera que tres votos 
de mayoría no eran bastantes para autorizar la continua-
ción de un Gobierno en el poder, y aconsejaba lógicamen-
te á quien por aquella sazón presidía el Ministerio que 
se apresurase á plantear la cuestión de confianza. Con 
idéntica seguridad y fidelidad imitamos aquí en todo las 
prácticas políticas de Inglaterra. Cualquiera suceso que la 
previsión no supo atajar ó impedir, cualquiera frase que la 
prudencia no atinó á contener, justificados quedan con el 
testimonio irrecusable, que nunca falta, de que en la Cá-
mara de los Comunes ó en la Cámara de los Lores se es-
timara y resolviera de la misma suerte un caso semejante, 
y de que en momentos análogos ó parecidos se expresara 
el Lord del Almirantazgo ó el leader de tal ó cual agrupa-
ción en iguales términos y con igual propósito. 
Ni hay que fiar mucho de las citas y ejemplos de fuera, 
siendo, como es sabido, que tan escasa noción tenemos, por 
regla general, de más íntimas realidades. Nuestros hombres 
públicos suelen conocer medianamente las provincias en 
donde nacieron, malamente alguna que otra por donde via-
jaron, y de oídas todas las demás de su patria. ¿Qué autori-
dad, pues, hay que atribuir á cuanto digan co;i referencia 
al extranjero? Co.i afirmar que reina por la gracia de Dios 
el Monarca, con dar entrada en la Cámara alta por su-
puesto derecho propio á los Grandes de España, con man-
tener el balanceo de los dos partidos, con acudir frecuen-
temente á los textos de Pitt, Castlereagh, Peel ó Palmers-
ton, en las discusiones parlamentarias, hétenos ni menos 
ni más que en pleno goce de una organización y una po-
lítica para nuestro bien importadas de la nación inglesa 
por nuestros maravillosos estadistas. Entretanto, sigue la 
indistinción de gobernados y gobernantes; sigue la forma 
imperando sobre el fondo; sigue la política constituyendo 
un mecanismo sin eje; sigue la esencia postergada y el 
accidente dominando; sigue, en fin, detentador de todas 
las verdades, de todos los intereses legítimos, de toda rea-
lidad de la Nación, el superficialismo que impulsa los de-
seos, las ambiciones y las actitudes de nuestros salvado-
res luminosos. Y es así que hoy, después ya de obtenidas 
tantas soluciones democráticas, venimos á caer en la cuen-
ta de que, realmente atrasado para tanta mejora el país, 
como en 1836 indicase Larra, no hemos tenido sustancial 
ventaja, no hemos adelantado un punto, no hemos logra-
do sino tener unas leyes que no se cumplen y unos dere-
chos que no se ejercen. Y es así que aplicándonos una 
afirmación de Courcell Seneuil, recordada y copiada por 
Eugéne D'Eichthal ( i ) , podemos ahora decir que no hay 
en España una clase de ciudadanos poseedores eficazmen-
te de la capacidad política. Y es así como no se intentó 
nada por que la hubiese, atentos sólo á imitar, copiar, re-
producir fórmulas de otros países nuestros hombres de 
Estado, creyendo que esto y nada más era lo suficiente y 
lo debido. ¡Imitar á Inglaterra! El propio Cánovas del Cas-
tillo recuerda que, fuere por lo que fuere, poseía ya aque-
lla importante nación la libertad política cuando no la sos-
pechaban siquiera las demás naciones. No basta leer Jhe 
l imes todos los días, ni consultar frecuentemente á Coke, 
Blackstone, Fischel, Halle, Burleigh, De Lolme y Macau-
lay para ser verdadero político en España. Y menos mal 
si fuese la lectura un medio y la consulta un auxilio para 
la dirección meditada, reflexiva y serena de la voluntad y 
del deseo. 
Luego de defender Cánovas del Castillo el sostenimien-
to del censo en el sufragio, como legítimo hijo de la pro-
piedad, dice que es posible la democratización del poder, 
haciéndolo en más ó menos parte accesible también á todo 
el que sea propietario, y concluye que la propiedad en 
primer término y el derecho electoral en segundo repre-
sentan los dos grados que cabría admitir en la democracia 
para ascender desde la miseria á la participación en el po-
der ó soberanía. Que por lo demás era en su opinión el 
(1) E. D'Eichthal: Souvej'aineté du p&uple et gcnivernement.—Pa-
r í s , i l 
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sufragio universal «el triunfo del comunismo y la ruina 
-del principio de propiedad» si recta y sinceramente se apli-
caba ó desenvolvía, y en otro caso, «el menos digno de to-
dos los procedimientos políticos para obtener la expresión 
de la voluntad del país» ( i ) . Nada tengo que objetar por 
mi parte á esas afirmaciones. Creo que al comunismo 
iríamos, efectivamente, en España, si se ejercitase de ver-
dad el derecho de sufragio que establece y regula la ley de 
26 de Junio de 1890... y si hubiera aquí comunistas. Creo 
que el haber extendido á «todos los españoles varones 
de estado seglar, mayores de veinticinco años, que gocen 
de todos los derechos civiles» la aptitud legal para ser 
diputados á Cortes, significa una de tantas manifestaciones 
del peligroso individualismo numérico que suele imperar 
en las optimistas democracias. Creo que el número no 
está siempre acompañado de la razón ni siempre re-
presenta intereses legítimos. Creo, en fin, con Cánovas 
del Castillo, que no hay posibilidad de resolver armó-
nicamente la coexistencia del sufragio universal y la mo-
narquía. Hé aquí unas interesantes palabras de Paul La-
ffitte: «los partidarios más resueltos de la igualdad de 
aptitudes, de la igualdad de derechos, no se atreverían 
á sostener que una vulgar cuestión de aritmética pudiera 
resolverse por mayoría de votos: en vano, noventa y nue-
ve imbéciles proclamarían que dos y dos son cinco; bastará 
que uno menos ignorante diga que dos y dos son cuatro, 
y él tendrá razón contra los noventa y nueve. Si se trata 
de cuestiones más difíciles que las de la aritmética y que 
suponen un más largo estudio, menor será la confianza 
todavía que inspire la pluralidad de los sufragios: noventa 
y nueve comadres podrán aconsejar una universal panacea; 
el enfermo las dejará hablar, y llamará á un médico, hom-
bre competente ó por tal reputado. ¿Cómo un procedimiento 
que parecería absurdo aplicado á un punto de matemáti-
(1) Congreso de los Diputados, sesión de 10 de Febrero de 
§81.—Diario de las Sesiones, pág. 1.162. 
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cas ó de medicina, es tan fácilmente aceptado cuando se 
trata de los más complejos problemas, según yo entiendo, 
'los problemas sociales y políticos? Os reiríais si se os di-
jera que un individuo que no sabe, leer ni escribir va á re-
solver una ecuación algebraica ó á hacer una operación, 
quirúrgica: no os sorprendéis de que el mismo individuo dé 
su consejo sobre cuestiones que afectan al derecho, á la 
economía política, á los asuntos financieros. Será necesa-
rio, para emitir sobre esto una opinión motivada, tener al-
gún conocimiento del pasado del respectivo país, del estado 
de los países vecinos. Mas ¿para qué? Beaumarchais, re-
firiéndose á los nobles de su tiempo, decía: «Ellos se han 
tomado la molestia de nacer»; pudiendo decir otro tanto del 
demagogo de nuestros días: «Ha nacido ciudadano y esto 
es bastante» ( i ) . El número no implica, pues, otra cosa, 
que una suma, una adición, un conjunto de cifras ó facto-
res; no supone capacidad, aptitud, conciencia, ni aun vo-
luntad en no pocos de los casos. Y cuando, como en nues-
tro país, nadie ha parado mientes en el grave problema de 
la capacidad ó aptitud política, descuidando la cultura de 
los intereses, no exigiendo en los estudios elementales, en ia 
instrucción primaria, el aprendizaje de los derechos y obli-
gaciones que informan el concepto de la ciudadanía,y olvi-
dando, en suma, la necesidad de ir poco á poco herma-
nando y fundiendo el principio de libertad con la práctica 
del deber, ¿qué valor, qué importancia ha de darse al nú-
mero por sí solo? 
Respecto de las consecuencias que hubiere de traer para 
Inglaterra la desaparición de su equilibrio constitucional, 
incontrovertibles me parecen las previsiones de Cánovas 
del Castillo. 
Son ellas asimismo aplicables á nuestra organización y 
vida constitucional. Con efecto: el día en que de verdad 
cambie el poder de manos, pasando por completo de las de 
la clase media á las de la clase popular; el día en que la 
(i) Paul Laffitte: Le paradoxe de Végalité.—París, 1887. 
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excepción ó privilegio que prácticamente ha venido aquélla 
disfrutando en el desempeño de los cargos públicos de toda 
especie, no se mantenga y predomine como hasta aquí en el 
organismo constitucional; el día en que desaparezca abso-
lutamente la única base de distinción y separación en cla-
se directora y clase dirigida que aquí subsiste, y que no es 
otra en puridad sino el conjunto de núcleos oficiales soste-
nidos por propios y constantes elementos, á cuyo alrededor 
sea factible que se agrupen, también, recibiendo sus inspira-
ciones, las diversas solicitudes y los encontrados intereses 
de la efectiva y atendible conciencia nacional; el día, por 
fin, en que la especie de subordinación y respeto monárqui-
cos, que tanto ayudan entre nosotros todavía á la espontá-
nea obediencia, se desvanezcan ó considerablemente se ami-
noren, por el creciente y maléfico influjo de las falsas ideas 
niveladoras é igualitarias que por el mundo corren, pasará 
España, como alguna vez ha pasado, muy tristes y doloro-
sas incertidumbres. 
Y pues que de Inglaterra hay que tomar el ejemplo, re-
cuérdese por los entusiastas de aquel modelo de países 
constitucionales que ya en 1854 afirmara el Barón de Stock-
mer que los torys habíanse maleado y daban pruebas de 
evidente degeneración, y que los whigs, consciente ó in-
conscientemente, eran indudables republicanos, en disposi-
ción de convertir al Monarca en un maniquí que se mo-
viese á voluntad de los ministros; téngase muy presente 
que, no obstante ser la Constitución inglesa la más sólida, 
en sentir de Cánovas del Castillo, porque en la propiedad 
descansa, esta misma base de garantía contribuyó en algún 
caso á extender la inmoralidad considerablemente, llegan-
do á erigirse en sistema, como hace notar el duque de So-
merset, la prevaricación de los diputados ya en los tiempos 
de Sir Roberto Walpole; no se olvide que es allí el poder 
real, según Dicey, resto de autoridad que el Parlamento ha 
dejado al Monarca, y que, según Roberto Peel, la designa-
ción del primer Ministro constituye el solo acto absoluta-
mente personal del Soberano; y véase con cuánta razón, 
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desde Alcalá Galiano hasta el mismo Cánovas del Castillo, 
ha solido entre nosotros calificarse de república disfrazada 
la Monarquía constitucional de Inglaterra. Que no todo es 
en aquella nación tan perfecto ni ejemplar como suponen y 
pregonan sus ciegos y entusiastas admiradores, y de la se-
rie de mixtificaciones en que tal sistema se funda á la venta 
en los lugares públicos de los votos por los ciudadanos, 
cabe allí recorrer un larguísimo camino de falseamiento, 
corrupción y mentira 
Entretanto, y sea la que fuere la semejanza de la revolu-
ción inglesa del siglo XVII y la revolución española de 1820, 
aplicables son á nuestro propio país los temores y vatici-
nios que sumariamente indicase Cánovas del Castillo res-
pecto de la posibilidad de que llegara á romperse al cabo 
el equilibrio constitucional de Inglaterra; vaticinios y te-
mores más justamente concebibles aún por lo que hace al 
porvenir político de España, teniendo en cuenta, como debe 
tenerse, que no hay aquí en realidad clases de gobernantes 
y gobernados, elementos realmente directores ni dirigidos, 
y, por consecuencia, el indispensable espíritu de concen-
tración que en la nación inglesa adviértese por dicha suya 
todavía entre ellos; y que, de quebrantarse el equilibro más 
ó menos consciente en que vive aquí lo tradicional é histó-
rico con lo progresivo y democrático, habría que deplorar 
una total ausencia de orientación colectiva, y el triunfo al 
fin de tribunicios atrevimientos ó de interesadas audacias. 
«Por lo mismo que las libertades políticas—observa el se-
ñor Maura—se ganaron en son de conquista, las pasiones 
exaltadas allegaron, para su defensa, cuantas armas tuvie-
ron, y levantaron reparos y baluartes de todas las trazas 
y hechuras contra los desmanes del Poder; anhelo que no 
siempre se detuvo á mirar si éste conservaba la esencial 
integridad que necesita para sancionar y afianzar las liber-
tades mismas y cumplir la plenitud de su excelso ministe-
rio. La prevención contra los abusos de lo alto ha sobre-
vivido al peligro; perdura cuando ya se ha dificultado más 
completar la autoridad que tenerla á raya, cosas ambas 
— 277 — 
que por igual necesitan los pueblos. Bajo la influencia de 
aquella preocupación se ha descuidado y tenido en poco 
amparar el derecho individual y la personalidad humana 
frente á los otros peligros que dimanan del conflicto con 
ajenos intereses, ó de torpezas, deformidades y menguas 
en la legislación positiva; peligros que son, no obstante, 
más inminentes y alcanzan á número mucho mayor de 
ciudadanos. Mientras la promesa ó la implantación de 
mudanzas políticas, una tras otra, ha conmovido á los 
pueblos, enardecido los ánimos y tal vez ensangrentado 
ciudades y campos, subsisten en las leyes reguladoras de 
los más altos intereses sociales errores y defectos graví-
simos, aun después de estar largos años confesados por 
todos. Quizás no sería paradoja, aunque habría de pare-
cerlo, afirmar que la unanimidad del vituperio contribuye 
á dificultar la enmienda; porque tema que no aviva la com-
petencia entre partidos ni sirve para la conquista del Po-
der, cae en aquel menosprecio que sacrifica todos los bie-
nes de la paz en los campos de batalla» ( i ) . La preven-
ción es innegablemente mutua, recíproca la desconfianza 
entre el Poder y los ciudadanos en España, á lo cual con-
tribuyen, sin duda, las causas que .en las frases transcritas 
se manifiestan, sin ser las menores y menos atendibles esa 
resistencia probada á corregir defectos y abusos, y aquel 
carácter de conquista inherente al logro y disfrute de las 
públicas libertades, como si con éstas se hubiere despojado 
por la fuerza al Poder de algo que exclusivamente y á 
modo de intransferible propiedad le perteneciera. Y tal pre-
vención, sin embargo, no se traduce á la realidad de la po-
lítica sino en aislamiento entre los elementos que constitu-
yen el Estado oficial y los que forman el resto de la Nación; 
en indolencia y abandono correspondidos y tolerados por 
parte de todos; de ninguna manera en estímulo de la acti-
vidad é incentivo de las pasiones, para los aparentemente 
(i) Maura: Discurso leído en la Real Academia de Jurispru-
dencia y Legislación el 30 de Noviembre de 1898. 
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gobernados. ¿Por qué? Porque nos falta en absoluto ten-
dencia cooperativa, la más importante de las causas de es-
tabilidad y progreso del Gobierno mixto de Inglaterra ( i ) ; 
porque somos excesivamente inclinados á recelos de indi-
vidualismo egoísta; porque no poseemos como Nación es-
píritu de solidaridad tanto como espíritu de pasiva resisten-
cia. En vez de ir poco á poco despertando en nosotros 
aquella beneficiosa tendencia; en vez de ir paulatinamente 
haciendo p a í s , con la solicitud y cuidado que ello aquí más 
que en otros lados requiere; en vez de caminar de frente y 
con resolución hacia el problema dificilísimo de levantar 
de la postración en que yace á la conciencia pública, rom-
ped de pronto el equilibrio de las ficciones con que nuestra 
vida constitucional se nutre, y como no habéis hecho país 
antes, como no habéis infiltrado en él aficiones expansivas, 
como carece de espíritu de solidaridad, como no posee, en 
fin, de antemano tendencia colectiva, ¿qué lograréis? Por lo 
pronto, una excitación momentánea, quizá sangrienta; des-
pués, la reacción que castiga en los pueblos toda tentativa 
impotente de mejora y de libertad. ¡Entonces sí que contri-
buiría á dificultar la enmienda la unanimidad del vituperio! 
Y he concluido la parte destinada al examen de las ideas 
políticas fundamentales con que se determina en primer 
término la significación de Cánovas del Castillo en la cien-
cia del Derecho. 
( i ) Véase, entre otros, Amézaga: Ensayo sobre la práctica del go-
bierno parlameiitario, el cap. V especialmente.—Madrid, 1865.—Ma-
nifestación de semejante tendencia cooperativa es, para mí, en In-
glaterra mismo, «el amor á la vez á las reformas y á la paz, de 
donde se deriva ese carácter pacífico á la par que progresivo de su 
civilización», como observa el ya citado Sr. Azcárate: L a Constitu-
ción inglesa y la politica del Continente, V.—Madrid, 1878. 
CAPÍTULO VI 
Importancia de las cuestiones sociales.—Ideas económico-sociales 
de Cánovas del Castillo.—Proteccionismo y librecambio.—Des-
igualdad social y necesidad de vivir que las naciones tienen.— 
La economía política individualista.—Lo político y lo económi-
co.—-Una sociedad no es, después de todo, sino un presupuesto, 
—Los problemas económicos y la moral cristiana.—Errores de 
las escuelas modernas en orden á los conceptos de humanidad y 
de Estado.—-Crítica de las principales soluciones hasta ahora 
propuestas para remediar los males sociales. — Individualismo 
cristiano.—El naturalismo y el socialismo científico.—-Moral in-
dependiente y moral cristiana.—El cristianismo como fundamen-
to del orden social.—La fe y el ateísmo científico.—La ciencia 
del cómo y el por qué. 
Hablemos ahora de las ideas sociales, principalmente 
económicas, profesadas por Cánovas del Castillo, En alguna 
parte se ha escrito: 
«La realidad muéstranos que, en rigor, no hay partidos 
exclusivamente políticos: todos, si con atención se mira, son 
partidos sociales. Como el Estado no es la sociedad en uno 
de sus fines, sino en el conjunto armónico de todos ellos. 
»Presentadme, si no, un partido político que no sea en el 
fondo un partido social; decidme qué partido social no as-
pira á ser en la forma un partido político. 
* Políticos lo son en cuanto procuran que sus ideas y 
opiniones trasciendan á la vida del Estado; sociales, en 
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cuanto la misión que se imponen no es ni puede ser otra 
que el bien de la colectividad» ( i ) . 
Y así es. Suélese, con error funesto, suponer que la pa-
labra política sólo expresa fórmulas ó ideas abstractas, sin 
concreción ni determinación posibles; ó que, cuando más,, 
se refiere á ciertos mecanismos, comúnmente empleados,, 
para satisfacer las conveniencias y exigencias íntimas de 
los Gobiernos. Pero de que se entiendan de esta suerte la& 
cosas, no se deduce que tal interpretación sea la adecuada 
á su verdadero concepto. Cuando se dice, por ejemplo,, 
que hay necesidad de hacer más administración y menos 
política, dase á comprender que es ya tiempo de que los 
partidos se ocupen de los intereses públicos con mayor 
solicitud que de los propios y privados; justificando el uso 
indebido que se hiciere de las iniciativas y facultades po-
líticas, el concepto erróneo que de la política en general 
corre muy extendido entre algunas gentes. Se olvidó el 
fondo, se descuidó la esencia, y ios poco avisados creye-
iron que la política era totalmente lo contrario de ello; y 
en muchas partes, con razón, viendo que de nada venta-
joso, y sí de notorio perjuicio, les servía, acabóse por mal-
decirla y odiarla, como si fuese en realidad algo que mo-
lestaba, algo que obstruía, algo que dificultaba el proceso 
de la vida social. Las cuestiones sociales devuelven ahora, 
á la política el elemento sustantivo que necesitaba; y la 
política social representa un anhelo justísimo, un apremio 
histórico evidente de los pueblos cultos. Sociales han de 
ser más que nunca en los actuales días los partidos, si tra-
tan de realizar desde el poder una saludable y provechosa. 
política: sociales, en el sentido de apreciar y atender los 
intereses materiales y morales de los respectivos países, 
hoy, también, más que nunca inquietos, amenazados y 
confusos. 
(i) Pons y Umbert: L a opinión y los partidos. Memoria pre-
sentada para su discusión durante el curso de 1895-96 en la Real 
Academia de Jurisprudencia y Legislación.—Madrid, 1896. 
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No fué Cánovas del Castillo quien menos atención y 
estudio prestase á esas complicadísimas cuestiones. No las 
desdeñó un solo punto, y aun se lamentara en algún caso 
de que no tuviese más imitadores su ejemplo. Así, decía 
en Noviembre de 1888 á sus correligionarios de Sevilla: 
«Vengo de recorrer grandes regiones de trabajo; he re-
corrido esa inteligente é industriosa Cataluña, gloria de 
España por su amor al trabajo mismo, en este instante: y 
es gran triunfo de la razón, unánimemente persuadida, 
como el partido conservador lo está, de que no cabe pro-
tección á la industria que no sea al mismo tiempo protec-
ción á la agricultura; de que es necesario enlazar como 
dos hermanas á la agricultura y á la industria para que 
se presten la patriótica ayuda que necesitan, y bajo un 
abrazo fraternal, en el seno de la patria, levantar más al-
tos sus destinos y sacarlas de la ruina profunda á qué pa-
rece que van precipitadas por la política económica de 
este Gobierno (1). 
»He recorrido, después de Barcelona, la ciudad y los 
campos de Lérida; he venido á la honrada y heroica Za-
ragoza; he atravesado después esa fecunda Extremadura» 
sedienta de trabajo, y al propio tiempo he oído los tristes 
lamentos de la agricultura de la Mancha, que perece; en 
todas partes he recogido las verdaderas aspiraciones, de 
país, que son constituir su nacionalidad económica, tan 
necesaria como la nacionalidad política. He visto palpitar 
estas ideas y estos sentimientos en los labios y en los co-
razones de todos; y cuando, después de ese magnífico es-
pectáculo, que se ha completado con la presencia en Sevi-
lla de vosotros, hijos los más de la agricultura y el trar 
bajo, me encuentro con que todavía se piensa en cábalas 
políticas, en ideas más ó menos quiméricas y en fórmulas 
pactadas en mal hora por conveniencias de partido; y 
cuando veo que frente á estas necesidades del país se pre-
tende resolverlo todo con soluciones políticas falsas, como 
(1) Era Gobierno entonces el partido liberal. 
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la del sufragio universal, una grandísima indignación se 
apoderaría de mi ánimo si, antes que la indignación al ver 
la pérdida de la riqueza nacional, no se apoderara de todos 
nosotros un inmenso sentimiento de amargura.» (Aplausos.) 
Y agregaba: «yo entiendo que el principio de la protec-
ción realizada á un tiempo para la agricultura y para la 
industria; que el principio de protección realizado manco-
munadamente, es un principio que, aun dentro de las difi-
cultades que la realidad ofrece, ha de ser salvador para la 
sociedad española en las actuales circunstancias; ya sa-
béis que yo opongo este principio, y en general el de las 
economías verdaderas, porque ésa es una de las fórmulas 
de la reorganización de la Hacienda pública, que lo ante-
pongo á la aplicación de principios políticos en tiempos y 
circunstancias en que España indudablemente posee todas 
las libertades indispensables, ó que se han llamado nece-
sarias, y que, en último término, gozamos, si es posi-
ble gozar, de una libertad que no ha existido jamás en 
ningún libro, ni en ningún programa político: de la liber-
tad de ciertos individuos que, alardeando de ella, la em-
•plean en hacer imposible la de sus adversarios ( i ) . 
»Comprenderéis esta preferencia mía, que no es sola-
mente preferencia material, que tan mal cuadraría con la 
índole de mis antecedentes y de mis estudios. No es que 
yo profese una doctrina de intereses materiales; lo que 
digo es que cada hora tiene su trabajo especial; que si 
estuviesen en peligro los grandes intereses morales y so-
ciales del país, que si estuvieran de nuevo en peligro los 
principios de religión, de patria y de monarquía, yo no los 
pospondría á otro ninguno ni á ningún género de intere-
ses materiales. Pero como no están, dichosamente, en pe-
ligro ni los intereses de la religión, ni los intereses de la 
patria, ni los de la monarquía,—confío en Dios que no han 
(i) Alude aquí Cánovas del Castillo á ciertas manifestaciones 
de hostilidad de que fué objeto por aquel entonces en Zaragoza y 
Sevilla. 
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de llegar á estarlo,—vuelvo los ojos á la necesidad que más 
pronto se nos presenta, y como la política es un arte de 
circunstancias y consiste precisamente en comprender lo 
que es de hoy y lo que debe dejarse para mañana, yo afir-
mo que aquello á que deben dirigir sus miras hoy los 
Gobiernos que sepan y quieran serlo, es á los intereses 
económicos del país, á los intereses del trabajo nacio-
nal, es á la protección de la agricultura y de la indus-
tria» ( i ) . 
Eran aquí, pues, en aquellos instantes, cual han venido 
siendo, aún quizá en mayor grado, durante más cercanos 
días, las primordiales y con mayor urgencia necesitadas 
de solución, en concepto de Cánovas del Castillo, las cues-
tiones económicas, que anteponía á todas las de carácter 
exclusivamente político: la Nación antes que el Estado. Á 
fecha menos próxima corresponden estas palabras de uno 
de los discursos presidenciales, ya citado, que pronun-
ciara en el Ateneo de Madrid: 
«Comenzaré por asentar que, si indudable es que no 
está puesto en razón el que un hombre por enriquecer á 
otro se empobrezca voluntariamente, ó procure remediar 
á otra familia descuidando la suya propia, no es menos 
cierto que, también, carecería de razón el que una nación 
dejara de mirar por sí antes que por otra, y que no pro-
curase, ante todo, vivir, y Juego prosperar más que ningu-
na en la suprema sociedad que todas juntas forman. Tras 
esto debo advertir que, además de las otras cosas di-
chas (2), es para mí la nación una vasta sociedad agrí-
cola y mercantil, y hasta una sociedad cooperativa. De 
aquí el que piense yo, y muchos piensen, que, sin renun-
ciar nunca en absoluto á competir con las demás, asis-
tiendo á la universal concurrencia mercantil con el producto 
de su trabajo, puede y debe antes toda nación prestarse á 
(1) Discurso pronunciado en la Lonja de Sevilla el 8 de No-
viembre de 1888. 
(2) Véase el cap. I I I de este libro segundo. 
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sí misma, y realizar en su seno, -cuantos recíprocos servi-
cios sean posibles. De aquí el que algunos pensemos, 
igualmente, que no es ilegítimo el propósito de dejar de 
consumir productos extranjeros, hasta donde factible sea, 
prefiriendo los propios, por más que resulten menos finos 
ó menos bellos. De aquí, asimismo, el que nunca falte 
quien alabe á las naciones que á todo anteponen su 
alianza y comunión mutua, mientras esta propia unión 
les permite acumular fuerzas para emprender y sustentar 
una verdadera lucha económica con las naciones rivales. 
De aquí, por último, que con evidente utilidad se sustrai-
gan á la ley universal de los mercados, así en el trabajo 
como en la producción, dichas naciones, como los Esta-
dos Unidos en estos últimos tiempos, no obstante su vivo 
espíritu liberal, y bajo otros principios, pero no con menos 
persistencia, el triunfante Imperio alemán. 
»Es, á no dudar, el libre cambio, con el cual se hallan 
en oposición hechos tales, y tales máximas, un principio 
esencialmente cosmopolita y humanitario, que tiende á 
repartir los bienes entre las colectividades nacionales, se-
gún su capacidad y sus obras, al modo que los sansimo-
nianos pretendían distribuir los bienes á los individuos. 
Pero la economía política, al dar absoluto valor práctico 
.al libre cambio, olvida un dato fundamental, y es que las 
naciones tienen derecho á la vida y derecho al trabajo; lo 
cual, reconocido en los simples individuos, desbarataría 
esa y todas sus doctrinas por completo. Ni se comprende 
bien la teoría absoluta del libre cambio, sin presuponer la 
legitimidad de la lucha por la existencia, que el evolucio-
nismo eleva, de hecho más ó menos universal, pero de 
todas suertes material y brutal, á ley racional y justa 
de la vida. De creer es que las naciones, como los indivi-
duos, y con muchísima más eficacia que ellos, protesta-
rán eternamente contra tal ley, por más que legitime todas 
las consecuencias que se quiera en el orden económico. 
La hemos visto, sin duda, muchas veces realizada en la 
Historia, y no tan sólo respecto á las naciones intelectual-
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mente inferiores, sino respecto á naciones harto más cultas 
que aquellas que las destruyeran. Tal el grande Imperio 
romano; tal el de Bizancio. Y cabe, en verdad, tener por 
cosa providencial ó natural el que aquellos Estados famo-
sísimos perecieran para que los reemplazasen en este mun-
do otros nuevos, de gente sana, robusta, exuberante de 
vida y rica en porvenir. Pero así y todo, señores, aque-
llas tristes naciones, al fin vencidas, se defendieron bien, 
mientras pudieron, por instinto nativo, por invencible 
amor á la vida; y sean cualesquiera sus circunstancias ac-
tuales, toda nación que existe tiene hoy, asimismo, razón 
y derecho para existir, restaurándose, fortaleciéndose, des-
arrollándose, creciendo de nuevo para recobrar, cuando 
no el predominio, si lo obtuvo, la vitalidad que baste á 
que no sea descontada de las fuerzas universales y pro-
gresivas que el género humano destina á sus grandes 
obras. Y pues que no quieren morir, ¿quién osará decir que 
directa ni indirectamente deban ser tales ó cuales naciones 
sacrificadas al bien general de la humanidad, aun dado 
que fuera este bien incontestable? No es dudoso, sin em-
bargo, que así quedarían á la postre sacrificadas, si por 
rendir excesivo tributo á las ideas humanitarias y cosmo-
politas se prestaran siempre, y de cualquier modo, á com-
batir, en inferioridad notoria, y más ó menos accidental-
mente inevitable, con las más fuertes, lo mismo, ni más 
ni menos, lo mismo en la industria que en la guerra. 
Qxie no es estímulo que avive el propio valor, sino segura 
ruina, la competencia cuando se establece entre naciones, 
como entre individuos, grandemente desiguales en fuerzas 
materiales y aun en las morales é intelectuales. Ni tal des-
igualdad suele ser voluntaria y remediable, aunque no 
venga, que bien puede venir, de desventaja originaria del 
suelo y del cielo, para prestar los primeros elementos á la 
creación de la riqueza, pues de continuo hay tanta y ma-
yor desigualdad en los capitales respectivamente acumu-
lados, los utensilios, las comunicaciones de todo género, 
las deudas y las peculiares cargas públicas. 
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aPara contradecir esto, preciso es, ante todo, negar que 
la instrucción, la prudencia, la laboriosidad, la economía 
constituyan ventajas reales é insuperables, en un momen-
to dado, por parte del que ha tenido de larga fecha tales 
cualidades sobre el que no las ha tenido hasta entonces, 
aunque quiera ya al fin tenerlas, trátese de individuos, de 
sociedades particulares ó de naciones. Las hay entre éstas 
que traen de mucho tiempo desgraciada historia, cuyas 
consecuencias no cabe humanamente remediar en años, ni 
quién sabe si en siglos. ¿Débeselas, sin embargo, obligar á 
que lidien sin la m á s remota esperanza de vencer, consu-
miéndose en la imposible lucha de día en día, cuando ellas 
ni aun pueden venderse á la postre por esclavas, al modo 
que solían, llegada la ruina, él deudor ó el proletario anti-
guo? ¿Tan fácil es siquiera la lucha económica entre el ca-
pitalista ó fabricante ricamente heredado, y el obrero que 
abre ya en la cuna los ojos á la miseria, sin más que sus 
brazos desnudos para luchar con las máquinas de vapor y 
los altos hornos que tan sólo puede dar el capital ya for-
mado? Si una eterna ley humana, no tan sólo consiente, 
sino que ordena esto, pues que sin el preexistente capital 
no hay modo alguno de organizar el trabajo, eterna ley es 
también la que engendra y conserva las naciones, y nun-
ca, ni por devoción á ningún ideal científico, se la debe o l -
vidar. A l menos, el individuo, colocado en situación des-
igual por causas propias ó ajenas, si no venderse ya, se 
puede siempre resignar á morir, como en realidad muere 
muchas veces, á manos de la concurrencia industrial, i l i -
mitada y por necesidad cruel, si no ya manifiestamente, 
por lenta y latente consunción, sin deber nunca aspirar á 
lo que por ley de su peculiar naturaleza aspiran, con ra-
zón, las naciones, que es á la inmortalidad. La muerte l i -
bértale así del suplicio de la miseria, pudiéndola todavía 
considerar como un trono más glorioso que el de los sobe-
ranos del universo, si por dicha suya conserva la creencia 
en las bienaventuranzas, y espera de una suma, infalible; 
justicia, que goce su virtud los bienes que sus brazos na 
